Zaver

Vsetci pozname v Zivote situdcie, ktoré uz do-
zreli do takého $tadia, Ze si vyzaduju zasadné
a neodkladné rieSenie. Ziadne ciastkové Gpravy
ani kozmetické zasahy uz nemaju zmysel. Pro-
ces rieSenia, ktore ma dospiet k zasadnym kvali-
tativnym zmenam, musi v takomto pripade za&at
kdesi od zadiatku, ako sa vravi, od Adama, t.j. od
podstaty veci. V navale starosti o malé & velké
Ciastkové problémy sa prave na tlto skutoénost
zabuda. Fakulta architekttry STU stoji dnes pred
takouto situaciou. Moj prispevok vychadza z pot-
reby tuto skuto€nost' v maximalnej miere vziat na
vedomie. Katedra vytvarnych disciplin ako nova
samostatna katedra zacala svoju &innost v aka-
demickom roku 1990/91 velmi nadejne. Kolektiv
pedagdgov bol vtedy presveddeny, Ze bude
moct konecne prevziat pini zodpovednost za
vyucbu vytvarnych disciplin, teda za tu éast &tu-
dijného programu fakulty, ktora v podstatnej mie-
re zabezpecuje jej umeleckost'. Zial, vyvoj ¢aso-
veho priestoru vyucby vytvamych disciplin tak,
ako ho mozno sledovat v Studijnom programe
FA za posledné roky, iSiel evidentne opaénym
smerom. Situacia dnes, tak ako je uvedena v §tu-
dijnom programe pre tento akademicky rok pre-
dovsetkym v predmetoch Kreslenie a Modelova-
nie, ktoré tvoria zaklad a jadro uéebného
programu katedry, je viac nez alarmujlica. Stadi
uviest iba dve Cisla. Celkovy podet hodin povin-
nej vyucby v predmete "Kreslenie" za cely Sest-
rocny studijny cyklus je za dva semestre puhych
cca 60 hodin. V predmete Modelovanie iba 36
hodin. PovaZujem za potrebné dérazne upozor-
nit' na tuto priam zahanbujlicu skuto&nost a s oh-
fadom na budlcnost Fakulty architektiry STU s
plnou vaZnostou hladat optimalne rieenie tohto
problému.

*

Ing.arch. Anton Vranka, FA STU,
Katedra vytvarnych disciplin

THE FINE ARTS DISCIPLINES
ARCHITECTS' EDUCATION.

By Anton Vranka, M.Arch.

The paper is divided in three parts. In the intro-
duction there are general and current reasons to
start a new dicsussion on future architects' edu-
cation. The second part "General Considera-
tions" includes general and pressing facts, which
are the basic characteristics of the study at the
Faculty of Architecture as the artistic and engi-
neering phenomenon. The third part is the re-
sponse of the author towards the current state of
art from the point of view of a new curriculum. In
the frame of the Slovak Technical University’s re-
quirements for study, the proposals how to solve
these issues are submitted too.
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Marian Zervan

JE MOZNA UNIVERZITNOST $TUDIA NA
FA STU ?

V sucasnosti prezivame dobu, v ktorej pred
nami vznikaju alebo sa menia $koly ptihou zme-
nou nazvu. Bez hibsieho uvazenia a domyslenia,
¢o ktora forma vzdeldvania a $truktira $koly
predpoklada. Slovenska vysokéa §kola technicka
prijala zavazky univerzitnej formy $tidia podob-
nym spésobom, slovne, a aZ neskér pripravovala
a prispésobovala obsah vzdelavania akémusi
véeobecnému povedomiu toho, ¢o asi tieto for-
my mdézu znamenat'. V takejto situacii sa obyéaj-
ne hladaju uz existujice a osvedéené riesenia
doma i v zahrani&i a ich aplikacia v nasich pod-
mienkach potom znamena, Ze sme premenu vy-
sokej Skoly na univerzitu Uspesne zvladli. Tak-
mer nikto sa v takychto "prelomovych chvilach",
ktoré urychluju $tatne peniaze, nepyta, &i a ako
je mozna univerzitnost' studia tu a teraz, hoci sa
v8etci cudujeme, Ze mame uz viac univerzit ako
cela Eurépa.

Fakulta architektiry v roku 1990 tato otazku
poloZila nielen sebe, ale kladla ju aj inym fakul-
tam. Je to lahko preukazatelné, Zze vtedy naozaj
suverenne plnila svoju Ulohu filozofického a u-
meleckého spytovania sa na bytostné uréenia
nielen techniky, ale aj technického vzdelania a vzde-
lavania. Neskor na tuto svoju autochténnu funk-
ciu v ramci STU rezignovala a preberala uz len
hotove, zvacsa kvantitativne uréenia tzv. europ-
skeho Standardu univerzitnosti §tidia, ktoré nie-
lenze automaticky neuskutoc¢riovali premenu fa-
kulty na typ univerzitnej institlcie, ale viedli
takmer k zruSeniu univerzitného spdsobu vzde-
lavania, ktoré napriek zavedeniu mnoZstva
osvedcenych receptov a predpokladov existuje
aj na STU stale len v latentnych formach.

Tato konferencia je preto prilezitost'ou nielen
pre fakultu, ale pre celt STU otvorit forum zatial
nepolozenych otdzok na odpovede, ktoré boli
zodpovedané vopred a navyse vlastne bez ota-
zok. Pytanie v8ak svoju legitimitu nestraca nikdy.
Takze: je a ako je moZna univerzitnost &tudia na
nasSej fakulte? Takato otazka je len navodom na
dalSie pytanie sa. Aby sme preukazali takuto
moznost, mali by sme sa opytat’ nielen na to, ¢o
je univerzita a univerzitny spésob $tudia, ale aj
na to, ¢o je architekt a architekttira a ¢i tato profe-
sia a jej pripisovany typ vzdelania vébec predpo-
kladaju a su schopné prijat’ univerzitné formy.
Poukazania na rézne formy architektonickych
§kol od technickych univerzit cez odborné skoly
az po akademie alebo Skoly pri spolkoch &i aso-
ciaciach architektov nie su v tejto faze relevant-

- nym dékazom.

Univerzitnost Studia sa chape najcastejsie
ako poukaz na celok (universitas). Nielen na
$pecificku celostnost vztahov medzi pedagogmi




a Studentmi (universitas magistrorum et schola-
rium), ale aj na ucelenost vedenia a poznania
(universitas litterarum), ktord nemusi byt vycer-
pavajuco univerzalna v zmysle univerza poznat-
kov, ale tvori logicky a metodicky prepojeny svet
vedenia. Univerzitnost $tudia teda predpokiada,
Ze prienik do ucelenosti vedenia je mozny jednak
na zaklade ucelenosti moznosti a sposobov §tu-
dia, ktoré univerzita ako institlicia poskytuje ako
neopakovatelnl ponuku, a sti¢asne na zaklade
urcitej formy spolo¢enstva, zarucujlucej, Ze po-
znavanie a ucenie je zdielanie a podielanie sana
nie¢om spolu s inymi. Tento dvojaky vyznam uni-
versitas zvycajne vyjadroval celostnost’ len ako
hierarchicku skladobnost’ odborov, vied a pred-
metov, uditelov a Studentov, pospajanych zjed-
nocujlcimi asymetrickymi vztahmi (unus-versus).
Ale univerzita, to nikde nebola len hierarchicka
skladba odborov a fakult, ale aj moznosti obrate-
nia, vymeny hierarchii ¢i dehierarchizaciu, pre-
meny asymetrii na symetrie a naopak (verso ne-
znamena len oviadat a riadit, znepokojovat
a roz¢ulovat, ale predovsetkym obracat, prevra-
cat’, krutit, todit a zvijat), ktora zabezpecovala
neustalu regeneraciu idey universitas. Toto pre-
vratenie jedného (versus-unum) bolo a aj v su-
¢asnosti je rovnako vyznamnym predpokliadom
univerzitnosti ako obratenie mnohosti sveta na
jednotu vedenia ¢i smerom k tejto jednote
(unus-versus). Pochopitelne, hocikto by mi mo-
hol poloZit otazku, prec¢o sa dnes pytam prave na
univerzitnt formu $tudia tak, ze ju nespochybnu-
jem, ked sa stale viac a viac v postmodernom
svete ozyvaju hlasy, Ze univerzita je len prazd-
nou formou &ohosi (celku poznania), Co sa uz
davno rozpadlo, ba ¢o viac, nikdy ako celostnost
nejestvovalo a univerzitou sa chce len umelo
udrziavat dovedna ako projekcia ideologickej
formy osvietenstva. Tato otazka je opravnena,
ale ponechavam ju bez odpovede, lebo univerzi-
ta je viac-menej kodifikovana, takze teraz nam
véetkym prichodi byt alebo stat sa naozaj
osvietenskejSimi.

Obsahuje v sebe profesia architekta a archi-
tekttra ako disciplina ¢i odbor Studia a tvorivej
ludskej ¢innosti moznosti na uplatnenie onoho
unus versus a versus unum ako zakladnych
utvarajtcich ¢initelov univerzitnosti? Architekt je
v pisanej tradicii vykladany ako prvy tesar
(arche-tekton), ktory sice uz od Vitrivia musi
zvladnut mnozstvo inych odborov, ale tie subsu-
muje do vnutornej logiky vlastnej nezastupitel-
nosti. Architektira sa v tomto zmysel chapala
a ¢asto este aj chape ako ¢innost tohto privilego-
vaného remeselnika, ako jeho poznanie (episte-
me) & nahliadnutie (teoria) prvopociatkov (ar-
che) v uskutocnovani diela (techne). V tomto
zmysle platila ako nastolovanie poriadku a hie-
rarchickych vztahov nielen vnutri diela (v jeho
prevadzke, konstrukcii a harménii), ale aj ramci
samej architektury (medzi teoria a pragma alebo
fabrica, lebo nech uZ bola v aristotelovskej

tradicii chapana ako Cinnost' teoreticka, praktic-
ka alebo poeticka vzdy v sebe obsahovala mnoz-
stvo komplementarnych postupov, ktoré boli
usmerfiované zakladnymi principami (arche).
Nech uz to boli firmitas, utilitas &i venustas (Vitru-
vius) alebo oikos, hyle ako stelesnenie hieros, te-
los a harmonia (Derrida), vzdy to boli prave tieto
nemenné zaklady, ktoré z architektury robili je-
den z pilierov zapadnej metafyziky.

Mozno teda konstatovat, Ze z prave uvedené-
ho hladiska, ktoré je v nasom prostredi stale este
prevladajlicim, vyplyva, Ze profesia architekta
ako $pecialistu, ktory si robi narok na to, ze pres-
ne uréenymi éinnostami ustanovuje a stelesnuje
vo veciach hierarchiu arché a jej zodpovedajlce
naroky na akési vyluéné vzdelanie, je schopna
prijat univerzitné formy len éiasto¢ne. Skér ako
prejav onoho unus versus. Nemozno sa preto
éudovat, ze architektira v tomto chapani sa zvy-
¢ajne reprodukovala a distribuovala v ezoteric-
kych podmienkach huti, ateliéroch majstrov, na
umeleckych akadémiach alebo polytechnikach.

Na to, aby mohla prijat univerzitnost celostne,
plnovyznamovo, bolo potrebné, aby sa obohatila
aj o ono versus unum, schopnost’ prevratenia
(nielen v zmysle stredovekych slavnosti blaznov
a blaznovstva ako dehierarchizacnej stratégie
vnutri hierarchického spologenstva). Dialo sa to
roznymi formami. Jednou z nich bola zmena pro-
fesionalneho statusu architekta zo $pecialistu na
koordinatora viacerych cinnosti (Ch. Norberg-
-Schulz reflektoval tito premenu v knihe Intencie
v architekture), ktora predpokladala neustalu
schopnost prevratenia vlastnej vyluénosti do
prostredia inych spésobov myslenia. Druhou,
ktora zasiahla tak profesiu architekta ako aj ar-
chitekturu vébec, bolo "zfilozofictenie architektu-
ry". Od architekta sa uz dnes neocakava len pro-
fesionalny vykon, ale aj problematizacia uz
utvoreného, nielen puha afirmacia existujucich
poddb byvania s budovania, ale predovsetkym
objavovanie a preverovanie netradiénych spéso-
bov. Architektira sa tak stava do uréitej miery
paradoxnou ¢innostou: sucasne rica i stavia,
berie miesto i umiestriuje (P. Eisenman), je uspo-
riadanim i excesom (B. Tschumi), utopiou, ato-
piou i heterotopiou (M. Foucault). V tomto
roz-mere je versus vo vyzname prevracania pri-
tomné v kazdom spytovani sa na arché, nakolko
je otrasom arché bez toho, Ze by to architekturu

ohrozovalo, skor naopak.

Obraz architekta ako $pecialistu ($amana,
maijstra, umelca €i technika), koordinatora a "filo-
zofa" su tri podoby moznych "profilov absolven-
ta" ktoré neziada kratkodoba, utilitarne chapana
prax, ale ktoré sa zrodili v réznych kulttrnych ob-
dobiach a jestvuju dnes popri sebe, resp. v roz-
manitych prekrizeniach. Skryto, &i otvorene im-
plikuju aj sebe primerané formy vzdelavania.

Na nasej fakulte zatial prevladaju obrazy ar-
chitekta ako &pecialistu a koordindtora, ktoré
véak maju deformované formy. Architekt




Uzkostlivo si straziaci $pecializaciu dant zvycCaj-
ne odborom alebo typologickym druhom z druhe;
strany vyhlasuje, Ze je schopny zasahovat aj do
inych foriem vzdelania, Ze méze udit takmer &o-
kolvek, nakolko ulohy, ktoré zadava, uz jeho
Specializaciou ohranitené nie su. Architekt koor-
dinator si uvedomuje, Ze architektura nie je moz-
na bez kooperacie a interdisciplinarity. Utvara
preto formy komplexnych ateliérov a ateliéro-
vych tvorieb, ale sticasne kladie vnutorné pre-
kazky spoluprace architektonickych a mimoar-
chitektonickych orientacii.

Zda sa, Ze univerzitnost studia na nadej fakul-
te umozni azZ prienik filozofi¢nosti do architekto-
nickej profesie. To neznamena zmenu uéebnych
planov, rozsirovanie povinnych predmetov, za-
vadzanie filozofie do véetkych stuphov, ale od-
hodlanie vnutorne spochybnit zauzivané stereo-
typy Cinnosti a myslenia, vidiet architekttiru nie
ako neoddiskutovatelny fakt, ale skér ako prob-
lém, otvorit sa netradi¢nym formam spoluprace a
vztahov medzi pedagogmi a $tudentami réznych
profesii.

Doc. PhDr. Marian Zervan, CSc., FA STU,
Katedra humanistiky a tecrie architekttiry a urbanizmu

IS A LIBERAL ARTS TYPE OF EDUCATION
POSSIBLE AT THE FA STU? '

By Marian Zervan, Ass. Prof.

Education in liberal arts at the FA STU does not
mean just changing the name and applying
quantitative indicators of European standards in
liberal arts. This nearly leads to the cancelling of
liberal arts. Thus it is best to get liberal arts into
the base of the profession of an architect. How-
ever, this requires courage to bring into doubt the
currently used activities and ideology.

Jan Muzik

VYUKA URBANISMU NA FAKULTE
ARCHITEKTURY CVUT V PRAZE

Vroce 1976 byla ustavena samostatna fakulta
architektury. Studijni plan byl rozvrzen do deviti
semestri. Posledni, desaty semestr byl kratky
tak, aby byl vytvofen prostor pro vypracovani
diplomni prace. Studijni plan byl pfipraven
spolecné VS v Praze, Brné a Bratislavé. VVyuka
urbanismu byla zajistovana od 7. semestru
samostatnym oborovym ucebnim planem. To
znamenalo, ze asi 1/5 studentu z celkového poc-
tu cca 100 v rocniku absolvovala diikladnou ur-
banistickou pfipravu a to zejména v ateliérech.
Od seznameni se s obsahem a metodikou zpra-
covani VUC az po navrh urbanistického detailu
souboru staveb proSel absolvent témér tplnym
rozsahem urbanistické ¢innosti.

~ Z3jem studentt o obor byl vzdy vétsi neZ moh-

lo byt pfijato. Srozumitelny, uceleny a zajimavy
ucebni plan pro mensi skupinu studentti tento
zajem podporoval.

Listopad 1989 piinasi nejprve obsahlou disku-
si 0 nove profilaci $koly. Zejména snaha a potre-
ba priblizit program vyuky zahraniénim $kolam,
a to jak obsahové, tak organiza¢né, pfinasi novy
ucebni plan a novou organizaci studia.

Fakulta architektury se rozhodla pro univer-
zalni profil absolventa jediného oboru - Architek-
tura. Urbanismus tedy neni, a to ani ve 2. stupni,
vyucovan jako samostatny obor nebo modul dle
vlastniho ucebniho planu. Profilace studenta je
vSak umoznéna. Védomou volbou z nabidky vo-
litelnych predmétu (urbanistickych) mizZe stu-
dent volit tfi zakladni profilace:

Urbanisticka tvorba - design
Prostorové a strategické planovani
Tvorba krajiny a zahrad

Student muze volit jednotlivé predméty z riiz-
nych pfedmétovych blokt a tim dale sledovat
univerzalni profil zalozeny v 1. stupni, kde je pre-
vaha povinnych predmeétu.

Atelierova vyuka probiha v samostatnych ver-
tikalnich atelierech. Kazdy semestr se studenti
prihlasuji k vedoucim atelieru, ktefi vypisuji se-
mestralni témata. V atelieru se tedy setkavaji
studenti 2.-5. roéniku nad fesenim rlznych
zadani.

Je v8ak stanoveno, Ze studenti maji povinnost
absolvovat v prubéhu celého studia min. 1 pro-
jekt urbanisticky, 1 interier, 2 konstrukéni. Je sta-
noveno téz maximum tématickych okruhu. Pro
urbanismus je max. pocet semestrainich urba-
nistickych projektu 3. Urbanisticky projekt muze
student fesit v kterémkoli atelieru. Ani povinny
(Casto jediny) urbanisticky projekt za celé stu-
dium nemusi student absolvovat v atelierech (7
ateliert)) pficlenénych k Ustavu urbanismu.

Organizace studia je velmi volna. Studium je
¢lenéno na dva stupné.

Prvni stupen je tfilety s moZnosti rozlozeni az
na 5 let. Na druhy stupen (7.-10. semestr) nava-
zuje diplomni prace. Tento stupen si muze stu-
dent rozdélit téZ na 5 let. Maximalni doba studia
véetné pfedepsané praxe je 10 let. Ro¢ni kontro-
lu studia umoznuje kreditni systém.

Prvni stupen je ukoncéen bakalafskou zkous-
kou (1. statni zkouska). Druhy stupen je ukoncen
zavérecnou statni zkouskou ze tfi prfedméti
a obhajobou diplomni prace, ktera probiha
samostatné az po sloZeni statnich zkousek. Bé-
hem studia ma student povinnost absolvovat
praxi v rozsahu 600 hod. Praxi uznava vedouci
atelieru na zakladé predlozeni pisemného potvr-
zeni od odborné instituce &i firmy.

Fakulta architektury ma v soucasnosti kolem
1000 studentd. Vyuku zajistuje 15 ustavd (ne-
existuji katedry) a dva kabinety.




