vedomi fakulty, je premetom evollicie alebo re-
volucie. Diskusia o organizaénej $truktiire fakulty
je vec nielen poznania (1), vec systémového
sformovania (2), ma aj socialno-psychologické
postavenie (3). Organizaéna &truktira oéakava
svoje zdbvodnenie na scéne cielov a obsahu
Studia.

Taka je nelprosna logika modelu $ttidia, z kto-
rej vyrastie organizacna $truktura fakulty, disku-
tujme o tom.

Zaverecné slovo - sekcia

Referaty a diskusia preukazala vyznam konfe-
rencie, bola Stastnym napadom vedenia fakulty.
Konferencia odhalila zaujem a energiu riesit
problémy vyvoja fakulty. Prave diskusia o organi-
zacnej Struktire preukazala cit pre vzajomnu to-
lerantnost’ a zmysel pre kulttrnost fakulty. Kon-
ferencia dospela k sebapoznaniu, stala sa
vychodiskom na prijatie dohody o novej organi-
zacnej Strukture fakulty. Urgila podmienky na je j
citlivi a obsahove premyslent transformaciu.
Racionalizacia organizaénej Strukttry fakulty je
opcdstatnena.

*

Prof. Ing.arch. Michal Sarafin, DrSc., FA STU,
Katedra architektonickej tvorby obytnych budov

AN INTRODUCTORY WORD TO THE ISSUES
OF ORGANIZATIONAL STRUCTURE

By Michal Sarafin

The shape of an institution is determined by its
program and personalities. The system of study
is influenced by the requirements of the practice.
The background is the model of the study and
one ofthe new possibilities is revitalization of stu-
dio work as workshops of celebrities or as verti-
cal studio. One of the problems at our school is
insufficient feedback and reflection on the edu-
cational system.

Imrich TuZinsky

K ORGANIZACII A OBSAHU VYUGBY NA
FA STU

K otazke obsahovej skladby $tudia a jeho
organizacii:

Z prispevkov diskutujlicich zaznelo vela dévo-
dov zaviest do vyuéby nové nadherné predmety,
ktoré chcu vstupit do duse $tudenta a st pre ar-
chitekta, podla diskutujlicich, nevyhnutné a bez
nich bude v Zivote velmi ochudobneny. Ako sa to
da uskutonit, aby sa tieto predmety neugili na
ukor ostatnych predmetov sa uz nepovedalo. Ak
ma oblast informovania narastat’ do &irky a pri-
tom ma klesat’ pocet u¢ebnych hodin tyzdenne,
tak su len dve moznosti:

a) vznik novych kol architektury s réznymi za-
meraniami a dlzkami $tudia. V Nemecku je 47

$kol architektdry, v Anglicku 43 a vo Franclzsku
27. Preto su aj prispevky zahraniénych pedago-
gov ovplyvnené tym, z ktorej Skoly prichédzaju.

b) zasadné prerozdelenie vyucby v ramci jedne;
fakulty do troch stupriov Studia, ¢o sa mi zda
z nasho ekonomického a kvalitativneho aspektu
najrozumnejsie. Gradovanie vyuéby a narocnost
atelierovej tvorby so $pecializovanymi vyberovy-
mi predmetmi sa ma prejavit' predovietkym vo
vys8ich stuprfioch a nie ako je to doteraz, ze §tu-
dent je maximalne zatazeny v prvych &tyroch
rocnikoch, dokonca s duplovanymi ateliérmi
v jednom semestri a v druhom stupni tape v opa-
kovanych typologickych obmenach tvorby. Treti
stupen, ktory by mal hovorit' o kvalitativhom ras-
te, nejestvuje.

K ateliérovej tvorbe

Za podstatnu otazku kvality a tvorivej invencie
Studentov povazujem vypracovanie $tatdtov ate-
lierovych tvorieb od najnizsieho po najvyssi ro¢-
nik. KaZda nova tvorba by mala byt nielen typo-
logickou obmenou rieSenia, ale aj stupriom
narocnosti v zmysle komplexnosti projektu. Sta-
tdt by sa mal dotknut obsahu, rozsahu a formy.

K univerzitnému systému:

Pre suCasné dianie pojem univerzitného sys-
tému slizi skér ako zasterka pre Ulelové zdé-
vodnenie zamerov tej ktorej fakulty. V skutog-
nosti st fakulty vybudované ako monolitické
pevnosti a neda sa ani v rdmci vlastnej fakulty
bez tazkosti prestupit z odboru do odboru. Skol-
ské zakony priamo uréuju ukonéenie tudia len
na odbore, na ktory sa prihlasil.

K profesionalite Studia: -

Za dodlezit( zlozku vychovy povazujem kvalitu
pedagoégov - profesiondlov, ktori budd zarukou
kvality fakulty. Nazor, Ze univerzita nie je odbor-
nou Skolou, ale ma len vychovavat k rozmysla-
niu a prax nauci Studenta remeslu, povazujem za
scestny. Len nezodpovedny rodi¢ by vyslal a fi-
nancoval svoje dieta na fakulte, ktora by nepri-
pravila studenta pre zarabanie na Zivobytie. Roz-
mysfat ucia vsetky fakulty popri vychove
k profesii vo véetkych predmetoch, netreba na to
Specialne predmety a fakulty.

K profesionalite ucitela:

Kto povie ucitelovi, Ze napriek tomu, Ze je
uznavanym odbornikom, nevie uéit a Studenti
z neho nemaju Uzitok? Kto to povie uéitelovi, kto-
ry vie ucit' a blufuje, pretoze nie je odbornik?

Odpovedou st jednoznacne dva dokumenty:
a) prieskumny a hodnotiaci atest od &tudentov
v priebehu kaZzdého $kolského roku (vypracova-
ny a schvaleny senatom)

b) vysledky $tudentskych prac na ateliérovych
tvorbach.

K odboru architektonické konstrukcie

Od roku 1938 presla vyucba konétrukcii po-
zemneého stavitelstva priebeZzne  dsmymi




reformami a poésobnost vyucovania zalezala od
organizacnych Struktdr, ktoré boli ¢asto zdefor-
mované a neprirodzené. Ak niekto hovori o kon-
cepciach a predstavach, kam s touto vyucbou,
obyc¢ajne hovori z pozicie svojich skusenosti
z tohto deformovaného obdobie. V ramci tzv. de-
lenia na $pecializacie architekttry, o bolo ojedinelé
v Eurdépe, sa u nas architekt delil na tzv. tvorive-
ho architekta a konstruktéra. Z tejto neprirodze-
nosti vznikli samostatné odbory a doteraz archi-
tektonické Skoly vo svete tento jav nechapu.
Iréniou je, Zze tzv. S-smer sa sam nevymyslel -
vymysleli ho architekti a stavebni inZinieri. Neur-
citost postavenia odboru pozemnych stavieb vy-
plyva aj z faktu, Zze v podstate tento smer nema
vo svete $tudijného partnera a vSetky Skoly s po-
dobnym obsahom $tldia sa obracaju na fakulty
architektury. Jestvujuca schizofrénia a koketova-
nie s architektirou by sa jednoznaéne vyriesila
zriadenim podobného odboru Konstrukcie archi-
tektury pod zastitou Fakulty architektdry.

Myslim, Ze spochybnovat, kam patria kon-
$trukcie architektdry, nema zmysel. Rovnako
ako spochybnovat' pracovisko zabezpecujlce
vyucovanie konétrukcii, pretoze na celom svete
sa toto pracovisko nachadza na fakultach archi-
tektdry a takto je zaradené aj v nomenklatlre
OCED a UNESCO.

*

Prof. Ing. Imrich TuZinsky, CSc., FA STU,
Katedra konstrukéno-technickych disciplin

TOWARDS THE ORGANIZATION AND CON-
TENTS OF THE EDUCATION AT THE FA STU

By Imrich TuZinsky, Professor

The paper deals with the contents and organiza-
tion of the education programme at the FA STU.
It recommends three grade levels of study, ac-
cording to the English model. It calls for educa-
tion towards higher professional skills and for as-
sessing the quality of the pedagogues by the
students. At the end of the paper building con-
structions and their impact on architecture is
emphasized. ‘

Anton Vranka

VYTVARNE DISCIPLINY VO VYCHOVE
ARCHITEKTOV

Suéasny dynamicky rozvoj vo vsetkych oblas-
tiach priestorovej umelecko-inZinierskej tvorby je
v znaénej miere ovplyviiovany revoluénym roz-
vojom technickych. prostriedkov, vizualizacie
priestoru a priestorovych fenoménov (pogitaco-
va grafika, stereoanimacia, virtualna realita
a pod.). Tato skutocnost spolu s dal$imi faktormi
globalneho spolofenského vyvoja nas opatovne

stavia pred otazky vychovy buducich profesio-
nalnych priestorovych  tvorcov, najma
architektov a dizajnérov. Vyznam ich profesio-
nalne tvorivej éinnosti a jej dosah na zivot stcas-
ného moderného ¢loveka nemozno bez negativ-
nych nasledkov v kulturno-spolocenskom a
technickom vyvoji sveta ignorovat alebo
bagatelizovat.

Vytvarna vychova a metodika vyucby klasic-
kych i $pecifickych vytvarnych disciplin s ohla-
dom na findlny produkt tvorivej umelecko-
-inZinierskej prace (architektonicka forma, UZit-
kovy predmet) sa nam javi v suvislosti so spome-
nutymi skuto¢nostami ako problematika nana-
jvyé aktualna i pre Fakultu architektiry STU.
Potreba zamyslat sa nad tymto fenoménom su-
visi taktiez s neustale sa zvySujucimi narokmi na
esteticko-umelecké hodnoty architektury a UZzit-
kovych predmetov priemyselnej a umelecko-
-remeselnej vyroby. Renesancia stic¢asného za-
ujmu o estetizaciu a humanizaciu architektonic-
kého prostredia v komplexnom ponimani je prav-
depodobne tieZz reakciou na "zjednodusenu"
estetiku doznievajuceho konstruktivizmu a funk-
cionalizmu v architektire nasho storoia. Tato
"ziednodugend" estetika (A. Loos: "Ornament je
zlogin") spolu s racionalistickymi tendenciami
prevladajacimi v $kolskych systémoch (najma
v krajinach zapadného sveta) uz niekolko storoci
ma za nasledok znizenu Uroven vychovy kreati-
vity, estetického a etického citenia so vSetkymi
negativnymi vplyvmi na Zivotny $tyl modernych
ludi dnedka. VVzhladom na tieto skuto€nosti po-
vazujeme za nhanajvy$ potrebné otvorit vaznu
odbornu diskusiu o si¢asnom stave a podmien-
kach vyudby vytvarnej vychovy a metodiky vyuc-
by vytvarnych disciplin najmé na vysokych Sko-
lach architektary. Takato diskusia za uCasti
véetkych kompetentnych odbornikov - pedago-
gov, umelcov, architektov, teoretikov umenia
a praktickych tvorcov - méze vymedzit' a analy-
zovat celt &irku problematiky vytvarnej vychovy
s jej Specifikami a hladat’ a nachadzat riesenia
pre aktualne potreby dnesnej doby. Vymenu na-
zorov a praktickych pedagogickych skusenosti
povazujeme za uzitocné aj preto, Ze pocitujeme
¢im dalej tym intenzivnejsie potrebu uviest na
pravi mieru doterajsiu roztriestenost, neujasne-
nost a neraz protichodnost nazorov na tieto
problémy nielen zo strany laickej verejnosti, ale
gasto i zo strany odbornikov a praktikov. Tato
skutoénost' sa ¢asto negativne odraza v tvorbe
utebnych programov vysokoskolského S$tudia
architektliry a dizajnu. Prispieva taktiez k perma-
nentnému nedocehovaniu vyznamu vytvarne;
a estetickej vychovy na nizsich skolskych stup-
fioch. Z tychto dévodov je treba privitat iniciativu
vedenia Fakulty architektiry STU i tito naSu
konferenciu. Nazdavam sa, ze jej hlavnou ulo-
hou je otvorit’ iroku diskusiu nielen na péde fa-
kulty, ale najmé hladat' rieSenia pre jej budUc-
nost v novych podmienkach nasej spolo¢nosti.




