predat. Smerujem k predstave vytvorenia studij-
ného zamerania dizajn a management.

Ako prvy krok na podporenie postavenia dizaj-
nu navrhujem zmenit nazov nadej fakulty z dote-
rajSieho nazvu na FAKULTU ARCHITEKTURY
A DIZAJNU s tym, Ze okrem nazvu by sa samo-
zrejme zmenili aj Strukturdine vztahy.

Na zaver by som Vas, damy a pani, vazeni pri-
tomni, cheel pozvat na uz druh prehliadku prac
nasich Studentov, ktora je na prizemi vo vestibu-
le Skoly. Dakujem Vam za pozornost.

Doc. akad.soch. Peter Humaj, FA STU,
Katedra priemyselného dizajnu

TOWARDS PRESENT SITUATION OF THE
DEPARTMENT OF INDUSTRIAL DESIGN AT
THE FA STU

By Peter Humaj, Associate Prof.

The role of the branch “Design” is not set quite
clearly in the organizational structure of the FA
STU, especially with regard to its creation and
the synthesis of independent artistic and techni-
cal disciplines in the university environment. It
goes along with insufficient facilities and equip-
ment of this department. | propose to revitalize
the study of the design in architecture and to
change the name of the faculty to the Faculty of
Architecture and Design.

Dagmar Kaliska

URBANIZMUS V ORGANIZACII VYUCBY
NA FA

Moja uvaha a namety k zvolenej téme vycha-
dzaju zo skusenosti méjho viac ako $estroéného
pedagogického pésobenia v zamerani “urbaniz-
mus” na FA, dalej z dlhoroéného minulého, ale
| sUcasného pdsobenia v Uzemnoplanovace;
praxi, @ nakoniec i z poznatkov o forme a sposo-
be vyucby tohto odboru na niektorych eurdp-
skych 8kolach, najma francuzskych, ktoré som
mala prileZitost ziskat osobnym kontaktom v
ramci pedagogickych mobilit v Grenobli v ramci
programu TEMPUS, ktory vstupil do svojho za-
verecného roka a mohol by vyustit' do konkrétne-
ho vystupu.

S projektom TEMPUS rezonuje uZ dlhéi &as
otazka zaloZenia tzv. “Inétitutu urbanizmu” v Bra-
tislave. O tomto programe dost' vy&erpavajlico
uz referovali niektori kolegovia v predchadzaju-
cich blokoch.

Na zaklade mojej profesijne; orientacie na ur-
banizmus a Gzemné planovanie (U a UP) a mo-
Jich skusenosti, ktoré ma radia medzi zastancov
realizovania takejto institticie na, alebo pri FA, sa
pokusim svoju predstavu zdévodnit a zaradit
tuto formu vzdelavania do organizacie vyuéby na
FA STU.

Otazka zalozZenia InstitUtu urbanizmu, teda,
ako som uz skér uviedla, rezonuje na nasej fa-
kulte od Casu, v ktorom sa realizuje obsah me-
dzinarodného edukaéného programu TEMPUS,
spolo¢neho projektu troch eurdpskych univerzit
(franclzskej Univerzity Pierre Mendes France
v Grenobli, anglickej Univerzity of New Castle
a Slovenskej technickej univerzity v Bratisla-
ve).Vzhladom na tematicku “regionalnu’ podsta-
tu projektu Tempus, ziskaného v roku 1995, sa
priamymi G¢astnikmi programu stali tri 8koly
tychto univerzit, ktoré maju vo svojom nosnom
vyu€bovom programe odbor “Urbanizmus”. St
to: Institdt urbanizmu 1.U.G. v Grenobli., Ingtitut
urbanizmu C.R.E.U. v New Castle a Fakulta ar-
chitektury v Bratislave.

Urbanistické& orientacia prvych dvoch $kél je
jednoznaéna. Oproti tymto Skolam je urbanizmus
na nasej fakulte urcite iny, ak nechcem pouzit vy-
raz oslabeny. VVyu¢ba urbanizmu na nasej fakul-
te ma zamerne a jednoznacéne charakter tvorivy
a je orientovana na rozvijanie schopnosti krea-
tivneho a koncepéného myslenia pri rieseni
strukturalnych problémov v tzemi. Vznika tym
problém pripravy absolventov pre izemnoplano-
vaciu prax, ktora ma atribity nielen kreativne.
Tento problém je o to vypuklejsi, Ze nada FA je
jedinou vysokou $kolou, ktora oficialne urbanis-
tov pre prax vychovava. V tejto stivislosti treba
zdoraznit, Ze vychovava “architektov-urbanistov”
v ramci akreditacie ziskanej pre odbory “Archi-
tektura” a “Urbanizmus”. Skutoénost je v8ak tro-
chu diskutabilna v tom zmysle, ze podla platného
Studijného programu sa vyuéba na FA organizu-
Je vlastne iba v dvoch odboroch a to v odbore
“‘Architektura + urbanizmus” (ktory v&ak oficialne
takto zdruzeny neexistuje a v tomto zneni ani nie
je akreditovany) a odbor “Dizajn”. VVyklad v Stu-
dijnom poriadku v$ak definuje odbory tri: “Archi-
tektura”, “Urbanizmus” a “Dizajn”, ktoré st takto i
akreditovane AK MS SR, av$ak prijimacie poho-
vory sa konaju iba na spolocny odbor “A + U’ a
odbor “D”. Osobitna vyucba “A” a “U”, ako vieme,
sa Cleni az v 2. stupni studia a navy$e doterajsia
organizac¢na $truktira FA a jej $tudijny plan ne-
zabezpecujli v tomto stupni rovnomerne podty
studujucich. V tejto stvislosti treba kon&tatovat,
ze FA z hladiska orientacia na urbanizmus a
Uzemné planovanie nie je zrovnatelna s partner-
skymi skolami Tempusu, ale ani s d'al8imi $kola-
mi v Europe, a hoci je jedinou $kolou na Sloven-
sku s akreditdciou na odbor “U”, takmer
nevychovava v stcasnosti absolventov “U” pre
urbanistickli a Uzemnoplanovaciu prax (roéne
konCi v zameraniach U; + Uy + Uy max. 5 diplo-
mantov z cca 200 Studentov). Nemozno v8ak tvr-
dit, ze o odbor Urbanizmus by nebol zaujem, na-
kolko sme ho eSte ani neoverovali napr.
samostatnymi prijimacimi pohovormi do 1. roé&.
‘U" a vieme i to, Ze zaujem o doktorandské
DPGS v tomto odbore je evidentny. Nezaujem
studentov o urbanizmus je vSak evidentny pri




jeho zaradeni do 2. stupna $tudia suéasného
Studia A + U. Tento negativny trend moZno na
FA sledovat’ uz dlhodobo a prolonguije, Zial, ako-
by s tichym suhlasom. Odstranenie tejto skutoé-
nosti je mozné organizacnym zasahom na Urovni
Studijného programu FA (alebo inou formou),
ktorym sa upravi systém prihlasovania sa do za-
merani v prospech prerozdelenia po&tov Studen-
tov do odborov "U" (U4, U,, Us).PrijatelnejSou for-
mou pre zabezpedenie optimalneho poétu
studentov v odbore “U”, alebo proste zavedenia
modelu Stadia na FA so samostatnym odborom
“Urbanizmus” uz od 1. ro¢nika étudia. Nakoniec,
ak sa nemylim, takato koncepcia bola prijata v r.
1995 VaUR FA, ibaze sa nezrealizovala pre na-
sledovny Skolsky rok a ani pre prijimacie pohovo-
ry “U”.

Som v8ak presvedéend, Ze otazka zaloZenia
“Institdtu urbanizmu” ostane i po spominanych
predmetnych Upravach rovnako aktualna. Moje
tvrdenie vyplyva z presvedéenia, Ze zakladny
kreativny charakter US - vyucby na Fakulte ar-
chitektury (v ramci dvoch stupriov $tldia) treba
povazovat za spravny, nakolko sme skola archi-
tektonickeého vzdelavania na STU so vietkymi
atributmi vytvarnosti a techniky a vychovavame v
ramci zakladného a riadne akreditovaného $tu-
dia pre prax absolventa “Ing.arch.” s kompletnym
profilom v stlade s akreditovanymi odbormi tejto
skoly, s kreativnou schopnostou tvorit, dotvarat’
a pretvarat’ priestranstva a priestory na prostre-
die. A to tak v rozsahu architektonickom
| urbanistickom.

Preto za predmet svojho prispevku nepovazu-
jem iba napravu tejto skuto¢nosti, ani zmeny
v organizacnej struktire FA. Je to ramec riadne-
ho zakladného $tudia fakulty, ktoré sice musi
prejst niektorymi organizaénymi zmenami, ale to
prenecham kompetentnej§im na tejto fakulte. Za
predmet svojho prispevku som si vytycila proble-
matiku a moznosti dalSieho vzdelania absolventov
vysokoSkolskeho Studia na FA STU, ale i z inych
VS, pre prierezovl sféru urbanizmu a lizemného
planovania. Najlogickejsiu polohu  takéhoto
vzdelavania vidim prave na FA, ako jedinej VS
na Slovensku, ktora ma, podla mAa, vo svojej
akreditovanej posobnostl pravne moznostl pre
takéto vzdelavanie, i ked' sa tato myslienka stre-
tala doposial so zamietavym postojom vedenia
FA i STU, ktory v8ak vyplynul z nedorozumeni
a vzéjomnych neujasnenosti. Je vSak parado-
xom, Ze nasla podporu v SAS-e a u nadriadené-
ho organu statnej spravy MZP SR. Mam na mysli
formu studia, organizovantna FA STU v podobe
- novej |nst|tu0|e zriadenej na FA s pracovnym
nazvom “Institut urbanizmu a Uzemného plano-
vania”.

Z méjho pohladu urcite nejde o konkurenént
zalezitost voci zakladnej vyucbe na FA. .U.B.
(Institut urbanizmu v Bratislave), ktorého sprav-
nejSie oznaéenie by som videla v nazve “l.U.
a UP FA” (Institat urbanizmu a Uzemného

planovania v Bratislave) by mal “dovychovat
a dovzdelat” v nadvaznosti na 2. stupen $tudia
FA prierezového absolventa, ktorého by som
oznacila nie za “Ing.arch.” alebo “urbanistu”, ale
za “Uzemného planovaca”, schopného zuéas-
thovat sa komplexného Uzemnoplanovacieho
procesu v praxi a reagovat vysoko odborne nie-
len na aspekty a naroky koncepéné-tvorivé, ale
na naroky procesné v ramci trhového mechaniz-
mu s jeho zlozitou ekonomikou, manazmentom,
interdisciplinarnostou javov, prava, ekolégie, do-
pravy a mnohych dalsich ...

Velmi €asto sa snaha o zavedenie takejto in-
stitlcie spaja so snahou o “kopirovanie” tzv. fran-
clzskeho modelu. Ano franclizsky urbanista,
napr. z |.U.G. je viac “organizatorom rozvoja v U-
zemi" ako tvorcom (amenagement territoire),
alebo hoci tradnikom ba az novinarom. Ale treba
si uvedomit, Ze vo Francuzsku nie je iba jedna
skola, kde sa vyucuje urbanizmus.

SU tu jednak samostatné VS institaty, urbanis-
tické a architektonické, 3koly, alebo fakulty
v ramci univerzit, t.j. vysoké $koly a fakulty s ale-
bo bez urbanizmu. Takze kopirovat sa neda. Ale
da sa pouzit a vybrat' si z toho to, ¢o je potrebné
a dobré pre nase skolstvo a hlavne nasu prax.

Pre¢o potom nerozsirit' vyucbu na FA (ako je-
dinej skoly s akreditovanym “U”) o to, €o Zivot
potrebuje a o¢akava. A prave to moze byt spomi-
nana institacia “1.U. a UP FA"., ktorej véak treba
najst na nasej Skole zaradenle v zmysle zakona
o VS, &tatiitu STU a FA a $tudijného planu FA.

V tomto zmysle sa ponukaju nasledovné moz-
nosti: (vid “Formy Studia a Studijné odbory”, str.
21 SP 96/97) a to:

1. v ramci VS-$tudia (iba ak by bol zakonom
ustanoveny 3. stupef Studia, ale nie je)

2. alebo doktorandskeho $tudia - ano, inter-
nou formou DPGS, kde by bola moZnost zriadit
samostatnu skupmu ‘UP doktorandov” v ramci
vedného odboru U (35-02-09) a vyhladovo podla
UNESCO (58-22), v ktorej by mohli studovat' i
absolventi inych VS a mohli by ziskat doktorat vo
vednom odbore urbanizmus. (Bolo by treba za-
viest' do internych zasad DPGS na FA a prispo-
sobit i Studijny plan)

3. alebo mimoriadneho studia FA pre. )

a “UP” na FA, ktoré by sa orientovalo na uréent
skuplnu predmetov v ramci odboru “U” uskutoé-
nované v ramci postgradualneho nedoktorand-
ského Stadia na FA (treba pravne analyzovat!).

4. alebo celoZivotného vzdelavania, kde sa
ukazuje byt v su€asnosti asi najschodnejsia ces-
ta na zacCiatku formovania takejto vyucby. “Inéti-
tit urbanizmu a UP na FA”. Nova ustanovizen tu
je v sulade; s informaciou ministerky $kolstva
v poslednom parlamente, (Ze institlicie a organi-
zacie pre rdzne zamerania celoZivotného vzde-
lavania mozu byt zriadované zo zakona pri
ustrednych organoch i vzdelavacich institticiach,
moézu poziadat o riadnu akreditaciu takejto




vyucby (napr.UP), lebo pre tieto ugely bude
v zmysle nového zakona o VS zariadena i nova
AK US. Opravriuje predavat certifikaty a diplomy
platné pre SR.

Dodatok: Uznanie tychto certifikatov v medzi-
narodnom rozsahu pre ES prostrednictvom pro-
jektov medzinarodnych, napr. TEMPUS

5. alebo v ramci inej formy vzdelavania napr.
zriadenim tzv. “Edukacného centra FA”, podob-
ne ako funguje na FA napr. i “Projektové centrum
FA - PC ARCH?”, (resp. pripravované “Posudzo-
vacie centrum EIA”), v rdmci ktorého sa uskutog-
ni vyucba formacie “l.U. a UP FA podnikatelskou
formou. (Treba analyzovat pravne a dokladovo!)

Zavery:

1. Vyucba takéhoto zamerania na VS je potreb-
na, a FA ako jedina VS s akreditaciou “U” ma na
to vSetky predpoklady okamzite.

2. Studium sa da zaclenit do organizadnej
Struktury FA a uéebnych planov

3. Stadium na I.U. a UP FA - ako DPGS - troj-
ro¢né, ina forma ako PGS 2 ro¢né

4. Jejedno ako sa to bude volat, hlavne aby bol
zabezpeCeny a garantovany obsah a Uroveh
vyucby.

5. Vyuzit' finanéné prostriedky z TEMPUSU -
(analyzovat' moznost).

6. VyuZit podporu SAS a MZP.

7. Zapojit do vyuéby odbornikov inych univerzit
a ich fakuit

(Prirodovedeckej fakulty UK, Pravnickej fakulty
UK, EU, SvF a CHTF STU, ale i organov regio-
nalneho planovania Uzemného rozvoja hospo-
darskej stratégie, resp. iné...

8. Ak zamer urychlene nezrealizuje FA, ktora ma
pre to prioritné pravo a podmienky, ale i povin-
nost reagovat), tak ako ho zrealizuje ina VS alebo
organizacia (EU, Pf UK, UVS v Bratislave, Aca-
demia Istropolitana ...)

Pre pripravu tejto novej inétitlicie na FA odpo-
ru¢am ustanovit' na Urovni vedenia FA “Pracovnl
komisiu”, ktora urobi analyzu mozZnosti a pod-
mienok pre zriadenie takejto edukacnej ustano-
vizne na FA. Komisiu, ktora by hladala a overo-
vala moznosti a predpoklady ako sa zamer
uskutoCnit' da, nie ako sa to neda. Samozrejme
chce to kladné stanovisko vedenia i pochopenie
Akademickej obce.

*

Doc. Ing.arch. Dagmar Kaliska, CSc., FA STU,
Katedra tvorby sidiel

LAND-USE PLANNING IN THE CURRICULUM
AT THE FA STU

By Dagmar Kaliska

The TEMPUS project REGAMTER has initiated
the question of establishing the Institute of
Land-Use Planning at the FA STU. Land-use
planning has been taught at the FA STU in a way

to develop creative and conceptual thinking to
solve the structural problems in the country.
Land-use planning practice requires solving
other aspects too. To introduce a mode! which
would teach land-use planning from the first year
and increase the involvement of the students
would not be a satisfactory solution. The best
model for the FA STU seems to be the model of
study in France which focuses on further educa-
tion of the university graduates for all the struc-
tures in land-use planning.

Branislava Budkeova

ORGANIZACIA STUDIA A
ORGANIZACNA STRUKTURA FA

Predpokladom vytvorenia dobrej organiza¢nej
struktury pracovisk FA je schvaleny dobry obsah
$tudia a jeho u¢ebné plany. Tieto zase vyplyvaiju
z profilu absolventa - produktu to nasej vychovy
a nasho velkého snazenia.

Nemdzem sa na chvilu nepristavit pri problé-
me “modelovania’ nasich Studentov. Poznali
sme dokonale model byvalej FAPS-ky a mnohi
ako jej produkty sme sa zapojili do prace v oblasti
architektonickej tvorby v ateliéroch na celom Slo-
vensku - ba mnohi aj v cudzine. Mali sme prevaz-
ne dobry pocit, Ze sme sa naucili to, ¢o prax od
nas vyzadovala, a stali sme sa samostatnymi
projektantmi - architektami. Pracovali sme zvac-
Sa na utilitarnych objektoch, ladenych viac so-
ciadlne nez nadcasovo. Formulovali sme si svoje
vlastné nazory v praci na projektoch, naucili sme
sa vytvarat si filozofické pozadia svojich diel, i ked
sme tiez zakladne vzdelanie v tejto oblasti ziskali.

V stcasnych trhovo-ekonomickych podmien-
kach socialna stranka architektdry vébec nie je
zanedbatelna a myslim si, ze vaésina nasich ab-
solventov sa bude borit' s problémami utilitarnosti
viac, nez s problemom extravagancie a nadc¢a-
sovosti diela. Nemyslim si teda, Ze by skola vo
svojich u€ebnych planoch mala stupriovat vy-
chovu teoreticko-filozoficko-nadstavbovych ar-
chitektov, pretoze takymito sa mozu stat' len po
tvrdo odvedenej tvorivej architektonicko-
-projekénej praci, kedy si kazdy autor vytvara fi-
lozofiu svojho diela a formuje si svoj tvorivy na-
zor. AK to tak nie je - zostava len plagiatorom teo-
retikom &i praktikom. V suvislosti s vyucbou
mozno totiz konstatovat, Ze su Studenti, ktorym
nepomoézu ziadni pedagogicki ani umelecki maj-
stri k dosiahnutiu elity a naopak su taki, ktori
vlastnym géniom a samostudiom vyrastu v elitu.

Z tejto avahy pre mna vyplyva potreba posil-
nenia prace Studentov v ateliéroch, no nie for-
mou individualnych korekcii, ale kolektivnych
druznych diskusii s ucitelmi. Takato je totiZ ich
budutca teamova praca v praxi. V obidvoch stup-
noch &tudia sa predpoklada previazanie tvorby
s tedriou - a to v -oblasti typologie, konstrukcie,




