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POKUS O RESUME

Prihlasil som na tuto konferenciu referat, v kto-
rom som chcel urobit resumé mojich prispevkov
v ¢asopise Arch. Fakt, Ze som bol zaradeny do
tejto skupiny referatov, beriem ako zaujem uspo-
riadatelov dozvediet sa spbsob, ako by som
moje nazory premietol do organizacie studia fa-
kulty. Pokusim sa to teda povedat.

Nebudem popisovat cely proces analyzy sta-
vu, identifikovania problémov, navrhu ich riese-
nia, postupu a hodnotenia Uspesnosti rieSeni.
Jednak preto, lebo prvé kroky som uz v spomina-
nom seriali urobil a jednak preto, lebo tu na to ne-
mam ¢as. Sformulujem len
- tie z aktualnych uloh, ktoré povazujem za
klucove,

- postup, ktorym sa snad’ dajui realizovat a
- mozné problémy pritom a potom.

Pri najsirSom pohlade sa daju vyclenit dve
najvSeobecnejsie aktualne Ulohy. Na prvom
mieste je Uloha pozdvihnut’ droven skoly.

Nemusime sa zhodnut v spdsobe a vysled-
koch merania tejto urovne. Na jednej strane stoja
argumenty tohto typu:

Fakulta dala praxi tolko a tolko architektov, ktori
v nej predsa tak dobre obstali.

Aj exulanti architekti sa dobre dokazali uplatnit.
Studenti sa dobre umiestnili v tych a tych
sutaziach.

Pedagogovia vyhotovili x projektov a napisali y
knih a élankov.

Ale da sa pytat aj toto:

Co také mimoriadne hodnotné sa v tej praxi pos-
tavilo ako priamy vysledok pésobenia skoly?
Patri to k najvyssim hodnotam?

Patria exulanti aspon k eurépskemu priemeru?
Je Skola vo v8eobecnom odbornom povedomi
osobitne hadnotna?

Inymi slovami je lepSia alebo horSia ako napr.
skoly v jej okoli?

Aku hodnotu maju tu projektované stavby?

Ako sa umiestnuju v sutaziach?

K rieSeniu ktorych vonkajSich mimoskolskych
problémov 8kola prispela?

| _—Co znamenaijll a aky ohlas majti teoretické prace?

Odpovede na tieto otazky su ovela nepriazni-
vejSie. Klasické hladiska, ktoré platili pri vzniku
fakulty, uz dnes neobstoja. Obrazne povedané
nestaci vyhotovovat' projekty tretotriednych inte-
rierov. Na to su uz stovky projektovych ateliérov.

Netreba uz pioniersky sledovatelsky vyskum.
Fakulta ako koncentrat najlepSich architektov
(zdéraznujem architektov, nie ucitelfov) musi
mierit kvalitativne vyssie. Jej ucitelia maju obsa-
dzovat popredné miesta v sutaziach, mat naj-
lepsie projektové ateliery (praktické ci experi-
mentalne), ziskavat najlepSie nové poznatky,
pisat najlepsie ¢lanky a knihy. Znie to ako samo-
zrejmost a pri pohfade zvonku to aj samozrejmé
je. Ale vnutri sa to utopilo v deformovanych hod-
noteniach a pri pocitani “vytazenosti” a “Uvazkov’.

Postup rie$enia je zdanlivo jednoduchy: zme-
nit hierarchiu hodnét.

To znamena okrem iného pochopenie, Ze Stu-
dium nie je dvojstupriove, ale trojstupniove - dok-
torandské studium ma byt pychou Skoly. Inymi
slovami vysokoskolsky ucitel nie je na to, aby iba
ucil (ako je to na zakladnej a strednej Skole), ale
na to, aby ucil nové poznatky, ktoré on sam zis-
kava. Znamena to nevyhnutnost obnovit kvalitnu
vedeckovyskumnu pracu a pozdvihnut' status
vedeckého poznavania. Tu su organizagné rie-
genia otazne. Vyskumné skupiny sa nedaju vy-
tvorit' nariadenim. Vyskumnych Ustavov sme tiez
niekolko mali a uz nemame.

Popri konstituovani skuto€nych ateliérov treba
skusit' realizovat'to, &o je na zapadnych univerzi-
tach bezné: zapajanie &tudentov do vedecke]
prace. Treba prekonat tradiény odpor k tedrii a
teoretickému mysleniu vébec. MoZnost sustredit
sa na jeden atelier i na pracu v jednej vy-
skumnej skupine v dlh§om obdobi umozni aj dé-
kladnejSiu a podrobnejSiu pracu, nez hektické
a povrchné bludenie Studentov po predmetoch,
miestnostiach a problémoch.

To v8ak dalej znamena zmenu, ktorl povazu-
jem za najvyznamnej8iu: ustanovit skutocné ate-
liery pod silnym vedenim architektov-osobnosti a
nechat' ich, nech sa samoregulaciou kvalithe
sformuju. Ba dokonca sa tu nuka riesenie oddelit
ich od katedier, ziskat pre ich vedenie vyz-
namnych architektov, no nie tak, Ze sa budi pri-
sposcbovat fakultnému trasovisku, ako sa to sta-
lo po novembri, ale ponechajl si svoje projekéné
ateliéry a organizacia Skoly sa bude prisposobo-
vat im. To neplati len o architektoch zvonka, do
takej pozicie treba postavit aj najlepsich archi-
tektov pésobiacich na skole.

Velmi vyznamnym dosledkom primeraneho
stupna volnosti bude nastartovanie samoregu-
laénych mechanizmov. Teda sa uz nebude mu-
siet’' venovat taka velka a spravidla marna ener-
gia na rapsodicke revolucné zmeny. Institucia sa
dokaZze vnutorne pozmenovat a reagovat na
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spatné vazby, ktoré sa jej tykaju. Nerobim si ilu-
zie o absolutnosti tychto mechanizmov, ale v de-
mokracii st aj pri svojej nepresnosti najlepsie,
aké pozname.

Problémy v§ak budu s tym, Ze doterajsie hod-
notove skaly su ustalené a dlhodobo utvrdené.
Doteraz sa ich nepodarilo skoro vébec rozhybat.
Proti bude stat fundamentalny argument: Na
Skole sa ma predovsetkym ucit! Teda nie projek-
tovat, ani pisat knihy. VZdy doteraz sa v krizo-
vom obdobi zachranili nie ti, ktori boli orientovani
aj navonok (uzivili by sa projektovanim a pisanim
knih aj bez Skoly), ale ti, ktori sa drzali pri peda-
gogickej zemi. To sa bude samozrejme trvale
stavat proti usiliu presunut tazisko viac na stranu
nadstavbovych ¢innosti.

DalSi problém je, Ze institGicia ma svoje kaf-
kovské mechanizmy a tie m6zu nebadane opan-
tat' fudi, ktori pridu zvonku (minulé obdobie je
toho exemplarnym prikladom). Preto treba zva-
zit a zaviest’ vacsiu nezavislost novych truktir
(ateliérov) na tradi€nom byrokratickom mecha-
nizme skoly.

Druna udloha je
volitelnosti.

Dnesny stav volitelnosti daleko zaostava za
tradinym univerzitnym Standardom. Mam na
mysli predovsetkym volitelnost predmetov a ich
skladby zo strany Studentov. MozZe sa zdat', Ze to
nie je taky kltiCovy problém. Ale na transparent-
nej volitelnosti Studentmi je zalozeny zmysel ce-
Iého kreditného systému, v fiom je zasa obsiah-
nutd vaha (vyznam) predmetov a v nej zasa ich
existencia, struktira a proporcie. Cez reakciu
studentov sa da identifikovat’ kvalita ucitelov. Nie
uplne, ale dostatoéne na vytvorenie primeraného
obrazu. Ponovembrova idea, Ze ten, kto je dobry,
bude mat viac tudentov a ten, kto je zly, nebude
mat nikoho a odide, sa stratila. Zo slobody pre
studentov vyplyva v8ak aj sloboda pre uditelov.
Ponuka poznatkov (prednasok, ateliérov) bude
zavisiet' priamo od ich autora, nie od toho, ¢i sa
Uradne dostali do programu.

MozZny spbsob riesenia je stanovenie zasad-
nej proporcie volitelnosti, napr. v prvom roéniku
ni¢, v poslednom vsetko, alebo: na konci tolko
volitelneého, kolko je dnes na zaciatku povinné-
ho. Nechat' na vedlce osobnosti ateliérov a vy-
skumnych skupin, aby odporucili svojim vybra-
nym Studentom (vSetci nemusia byt v ateliéroch)
volbu predmetov.

Klasicka namietka je: na prednasky z predme-
itu xy sice nikto nechodi, ale je délezity pre archi-
'tekta a musi byt v programe. Odpoved je: ak 5tu-

/dent nevie, Zze je predmet délezity, tak bud

obnova  univerzitnej

/ délezity nie je, alebo treba najst mechanizmy,
! ako mu to dat najavo. Ale pokial mozno nepouzi-

vat prili§ mechanizmus povinnosti. Koneéné ex-
trémne rieSenie je, Ze sa to absolvent dozvie az v
praxi a tam sa to doudi, alebo si zapiSe prednas-
ku v postgradualnom kurze (v tejto suvislosti je

oCividné, aky vyznam by mala akasi medzi-prax,
napriklad medzi prvym a druhym stupfiom). Som
za takéto rieSenie, ktoré musi nahradit netran-
sparentny a temny spdsob, akym sa dostavaij
predmety do programu. Najma v prechodnom
obdobi treba toto rie$enie podporovat' vyraznej-
Sie, aby odsunulo stary administrativny spésob.

Neda sa spoliehat na to, Ze sa univerzitna voli-
telnost presadi na celej univerzite. Pokial viem,
neuskutoCnilo sa v tom vlastne ni¢. Vykricanym
prikladom je to, Ze sa na SvF prednasaju samo-
statné dejiny architektlry a na FA taktiez, na SvF
je katedra (konstrukcii) pozemnych stavieb a na
FA sa z tohto predmetu robia sStatne zavereéné
skusky a podobne. Treba niekde zacat' a tu sa
ponuka zaéat vnutri fakulty.

Podmienkou na tieto i akékolvek iné zmyslupl-
né zmeny by mala byt vnitorna reintegracia in-
Stitucie. Bez nej, t. j. bez vedomia spolo¢ného
plodného ciela a bez Usilia dosahovat ho sa ne-
vytvori porozumenie pre zmeny a entuziazmus
na prekonavanie prekazok.

Okolo organizaénej Struktury fakulty sa tocila
aj nedavna antidekanska kauza. Stanovovanie
nazvov organizac¢nych jednotiek (napr. katedier)
povazujem za posledny problém. Siahat v§ak na
existujuce malé vitalne celky, pretoZe sa nehodia
do vSeobecnej schémy, je najvacsi omyl. Zabe-
hané struktury s dobrym renomé treba ponechat’,
nech su hocako nestandardné a nehodia sa do
Uhladnej inzinierskej organizacénej schémy. Fa-
kulta je vo velmi zlom rozpolozeni na to, aby do-
kazala urobit taku zmenu, ktora by sa nielen for-
malne zaviedla, ale aj ako-tak Uspesne
realizovala. Ponovembrové zmeny umoznila re-
voluéna situacia. Uz po Styroch rokoch v8ak vy-
hlasil predchadzajlci dekan vo svojom predvo-
lebnom prejave: dost’ bolo zmien! Aj tak sa ale
pokusil vratit veci pred november. Institucia sa
vé§ak defenzivne ubranila. Opat, po neviem kolky
raz, sa pritom osvedcila pasivna rezistencia.
Daju sa za takychto okolnosti urobit ZzZivota-
schopné zmeny? Neviem - hovorim ako optimis-
ta. Keby som bol pesimista, poviem - nedaju.
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THE CHALLENGE TO MAKE A RESUME

By Matus Dulla

The quality of university education can be im-
proved by a change in the hierarchy of values. A
university pedagogue should teach current js-
sues which he gained through research and in-
volve the students. It is possible to attempt intro-
ducing an independent studio supervised by
guests professors. celebrities. The system of
credits should follow a clear option of subjects
and a realistic curriculum.




