koncipovana na principe ponuky - ponuky, ktora
musi byt Siroka, volna a definovana, na principe
rozvijania talentu, tvorivosti a zaujmu toho ktoré-
ho Studenta. Skola musi vytvarat podmienky pre
ziskanie maxima informacii o metodike tvorby,
o sUcasnej legislative, o materialoch, konstruk-
ciach, dejinach, musi podporovat rozvijanie vy-
tvarného i konstruk&ného citenia, uéit spésobom
komunikacie s partnerskymi profesiami, staveb-
nikom i verejnostou, vétepovat zasady ekologic-
kého myslenia, zasady socialneho pristupu k rie-
8eniu problémov atd. a pritom vSetkom sa nikdy
nesmie ohradit’ murom, ktory by Studentovi ne-
dovoloval ucit sa a zaujimat sa o iné - o jazyky,
o vytvarné umenie, o hudbu &i literaturu, sociolé-
giu, matematiku, vyskum atd. Ak by si niekto po-
loZil otazku preco - odpovedou je, Ze akykolvek
‘spravne vyprofilovany” absolvent, bez schop-
nosti svojho dalSieho rozvoja, po par rokoch stra-
ca kontakt s vyvojom svojej profesie. Pred rokmi
pri pobyte vo Finsku ma fascinoval tamojsi sys-
tem vyucby architektov. Bol zaloZzeny na tom, ze
svoj profil absolventa mal kazdy $tudent moz-
nost formovat si sam, podla vlastného talentu,
vlastnych moznosti, vlastného zauymu. Mohol
skonéit' ako tvorivy architekt, ale aj ako architekt,
ktory ma vzdelanostné zazemie z fotografie,
z manazmentu, zurnalistiky, sociologie a pod.
Zodpovednost za svoj profil absolventa tu niesol
kazdy sam. Vyzaduje to otvorenost systému,
vzajomnu spolupracu nielen fakult, ale aj univer-
zit, fungovanie kreditného systému. Je to $anca,
ako sa da v buducej spoloénej Eurépe prezit.
Casto pocuvame o krize profesie architekta.
Myslim si, Ze je to skér kriza vychovy architektov.
Treba sijasne aj na Skolach uvedomit, Ze vyucéba
architektov nekonci definitivne diplomovou pra-
cou - je to len uzavretie jednej etapy vzdelania,
ktoré v8ak musi v inej etape pokracovat dalej. A
my sa musime zamyslat, ¢i chceme a ako sa bu-
deme na tejto dalSej vyucbe podielat. Spolu s
komaorou architektov, na urovni vedeckych rad
univerzit i ministerstiev i v ramci medzistatnej
spoluprace v EU.
Prof. Ing.arch. Stefan Slachta, CSc.,
rektor Vysokej Skoly vytvarnych umeni

THE CRISIS OF PROFESSION OR THE
CRISIS OF EDUCATION ?

By Stefan Slachta

To define the profile of a graduate is a continually
pressing problem, which is never settled. The
school of architecture should not produce a final
product simifar fto a professional architect, but
educate in an open way and offer a wide range of
information on methodics, legislation, materials,
construction and history and develop artistic and
building skills and to teach ways of communica-
tion and solving of issues in an ecologically and
socially sound way. In Finland the system of

education in architecture is based on the possi-
bility to choose one s profile, which requires an
opene system of education, the cooperation of
universities and functioning of the credit system.
The education of architects does not end with the
diploma thesis, but is followed by another cycle.

Filip Trnkus

PROBLEMATIKA URBANISTICKYCH
SUBOROV V INOVACII STUDIJNEHO
ODBORU URBANIZMUS V ZMYSLE
KONTEXTU ZAKLADNYCH VZDELA-
VACICH PROGRAMOV UNESCO A EU

Hlavnou ulohou vzdelavacich inétitlcii a vyso-
kej Skoly zvlast je akutne reagovanie na postu-
pujice premeny spoloénosti a prebiehajlce
urbanizaéné procesy, s hadvdznym usmernova-
nim vychovy a rozsahu vzdelavacich aktivit. Sle-
dovanie vys$s$ej ucinnosti univerzitného Studia
s usilim o kompatibilitu s vyspelymi univerzitami
v zahrani¢i, vyzaduje permanentnu aktivizaciu
smerom k prebiehajlicej transformacii vzdelava-
nia. Univerzitné stidium rovnako v minulosti ako,
aj v sliCasnosti je zaloZené na polarite. Na jednej
strane je to subor kritérii, ktoré prekracujti ramec -
regionu a statu a vytvaraju spolocnych menova-
telov pre kompatibilitu s inymi, obsahovo porov-
natenymi Skolami. Na druhej strane je to subor
osobitosti, jedine¢nosti, metodik, postupov, kto-
ré sa historicky krystalizovali do $pecifika
tej-ktorej Skoly, ¢i uz ilustrovanej osobnostami
jednotlivcov (predstavitelov, alebo nositelov
“8koly"), resp. sa abstrahovali do identického po-
tencialu celku.

Vo svojom prispevku by som sa chcel dotknuf
tych otdzok, ktoré stvisia s problematikou prvou,
teda Sirsieho kontextu vzdelavania. Svoje posto-
je zUzim na priestor vzdelavania v oblasti urba-
nizmu, nie véak v jeho izolovanej podobe, ale ne-
ustaleho videnia integrity s celym procesom
architektonickej innosti.

Od devatdesiatich rokov, ktoré predstavuju
zasadnU premenu nielen vo sfére spoloéensko-
-ekonomickej, ale aj v orientacii vzdelavania sa
zakladné idey v oCakavanej podobe nenaplnaju
Aj podstata univerzitneého vzdelavania je viac
prezentovana v proklamaciach, ako vo vecnom
naplfiovani Studijnych programov.

Jednym z hlavnych principov univerzitného
gtudia je poskytovanie Sirokého spektra vzdela-
vacich aktivit. Reflektovanim tohto principu na
podmienky Fakulty architektiry mozno konstato-
vat', Ze sUcasna organizacia studia, nielenze sa
ochudobnila o niektoré pozitiva “vykultivované” v ere
profesorskych osobnosti napr. v rozsahu a meto-
dike ateliérovej prace, ale hlavne, ze v sticasnos-
ti dostatone a plnohodnotne nenaplna priestor
spektra Studijnych odborov, ktory jej patri.




Z tohto faktu vyplyvaju pre FA aj uréité zavaz-
Ky, €i uz vo vztahu k akademickej rovine alebo
k praxi. FA je jedinou fakultou v SR, kde sa celo-
plosne zabezpecuje vychova architektov. Samo-
zrejme, ze nezabludam na VSVU, kde vzdelava-
nie architektov UspeSne prebieha, ale to je
v proporcii mala ciastka. Realizovat architekto-
nicke vzdelavanie len na dvoch tudijnych odbo-
roch, aj to v jednoznacénej dominantnosti jedné-
ho, dostava fakultu do nie prili§ dobrého svetla.
Treti tudijny odbor dizajn je v sti¢asnosti svojou
podstatou odtaZity od problémov architektdry.
Teraj8i stav vyvolava viacero otazok. Ako doka-
ze fakulta drzat krok s tymi fakultami, ktoré velmi
pruzne rozsiruju ramec $tudijnych odborov, resp.
ako sa v blizkej budicnosti vyrovna s celkovym
trendom eurépskeho vzdelavania? Maly pohyb
v smeroch sa méze odrazit' vo velmi nepriaznive;j
situacii, nielen v pozicii fakulty, ale aj vo vztahu
k praxi. Len na okraj postavena otazka: preco sa
nerealizuje inovovany model $tudijného odboru
urbanizmus, obsahujuci viacero aktivit, ktoré re-
Zonuju so sucasnym trendom? Administrativne
je to tiez v poriadku (jednomyselne bol schvéaleny
VaUR). Téza vychovy “univerzalneho architek-
ta”, kiora je zabeténovana vo viacerych posto-
joch, je minulostou! Cim skér si to uvedomime,
tym budeme zodpovednej$i. Azda nie je potreb-
né na pdde univerzity zdéraznovat vedecku pod-
statu vzdelavania. Vedecky progres je badanie
cez sSpecificke, jedinecné, prehlbujlce poznanie
a nie cez popisné a encykiopedické. Svoju argu-
mentaciu chcem podporit dvoma dokumentmi,
ktoré pre terajSiu etapu transformacie vzdelava-
nia smerom K integracii k EU a postupného napi-
Rania systematiky vzdelavacich aktivit UNESCO
sa stavaju kltu¢ovymi.

Jednym z uréujiucich dokumentov stratégie
vzdelavania je Specificka Cast tzv. Bielej knihy, a
to t&, ktora problematiku formuluje. Biela kniha je
zakladnym a urcujlicim prostriedkom aproxima-
cie legislativy narodnej a EU. Implementacia
Bielej knihy sa vyraznym spOsobom dotyka
oblasti architektury, nielen jej zakladného definova-
nia, ale aj rdmca spolo¢enského postavenia
a kvalifikacie vzdelania v architekture, v spojeni s
vykonom povolania a mobility. Je to pre
nase podmienky jedinecna prilezitost zakotve-
nia architektury do legislativy. Ved napr. terajsi
Stavebny zakon pojem “architektira” vébec ne-
pozna. Len na ilustraciu prikladam niekolko po-

zoruhodnych citacii z pasaze véeobecného usta- .

novenia tej Ccasti Bielej knihy, ktora sa

architekttry bytostne dotyka. Citujem:

¢l. 1.1: “"Architektura je operativhe umenie zavis-
I& na interakcii teérie a praxe. Pokrok v profesii
zavisi od tejto interakcie a skutoénosti, Ze ziadna
tedria nema vyznam, ak nie je spojend s praxou
a so skusenostami. A naopak: prax musi sama
vychadzat' zo spolahlivej teérie.”

cl. 1.2 "Tato interakcia sa musi prejavit' v $tudij-
nych programoch zavedenim primeraného roz-

sahu praktickej pripravy a praxe.”

¢l. 2.1: “Priprava a vzdelavanie sa majli realizo-
vat' prostrednictvom stldia na univerzitnej Urovni
s vyvazenym podielom teoretickych a praktic-
kych aspektov studia architektiry.”

Je potrebné upriamit’ pozornost' na to, Ze sa jed-
noznacne zdoraznuje UNIVERZITNA UROVEN.
Pre fu platia nasledné akceptacie. Teda nie ab-
solvent ktorejkolvek skoly architektury.

&l. 7.1: “Coraz viac sa vyuzivaju $pecializacie
v oblasti architektlry zaloZzené na prislu§nom vy-
skume”.

Zajednu z taziskovych Casti Bielej knihy pova-
zujem stat’ Direktiva Rady o vzajomnom uznani
diplomov, certifikatov a inych dokladov v archi-
tekture, vratane prava vykonu povolania a slo-
bodnej mobility. Do okruhu tzv. déleZitych a sen-
zitivnych regulovanych povolani je explicitne
zahrfiovana aj profesia architekta. Proces trans-
formacie k integracii EU je definovany postup-
nostou 3 etap, v zmysle automatického vzajom-
ného uznavania odbornych kvalifikacii. V prvej
etape, ktora sa dotyka SirSieho ramca, sa proces
viaze na vzajomné komunikacie a analyzy.
V druhej etape sa predpoklada realizovanie
smernice pre urité povolania. Vzajomné uzna-
nie kvalifikacie zavisi od koordinacie vzdelava-
nia. AZ po nej v 3.etape sa prejde k vzajomnému
uznavaniu odbornych kvalifikacii. Pre koordina-
ciu vzdelavania je podstatny ¢l. 3. hlava |., ktory
Specifikuje 11 komponentov, ktoré maju prekry-
vat' vzdelavaci proces. Z nich sa kladie déraz
hlavne na architektonicku tvorbu, urbanisticku
tvorbu, ktort podmienuju poznatky z histérie, te-
orie, vytvarnych, technickych zloziek a.i. Uvede-
ny nacrt preukazuje, Ze mozno oc¢akavat dost
rozsiahly proces koordinacie struktiry vzdelava-
nia a Studijnych programov. V tejto stvislosti je
Ziaduce pripomenut znamu skutoénost’ perma-
nentnych diskusii v prostredi zapadoeurépskych
univerzit k uvedenym problémom. Chcel by som
upozornit' na 9. Kongres AESOP (Asociacia eu-
ropskych 8kél urbanizmu) ktory sa konal v au-
guste 1995 a kde sa vyrazne artikulovala europ-
ska dimenzia v urbanistickom vzdelavani. (Tohto
kongresu sa zUc¢astnila arch. Luba Vitkova z Ka-
tedry urbanisticko-architektonickych stborov
a bolo by chvalyhodne jej poznatky dalej zhod-
nocovat'.)

Jednym z hlavnych prostriedkov koordinacie
vzdelavania je systematika UNESCO pod skrat-
kou ISCED (Interantional Standard Classifica-
tion of Education) - medzinarodna standardiza-
cia klasifikacie vzdelavania. Len na okraj
poznamenavam, Ze tato systematika tvori trans-
parentnu platformu prace aj Akreditacnej komi-
sie vlady SR a cez jej prizmu prechadza proces
akreditacie fakult na Slovensku. Systém bol vyvi-
nuty na kritériach vzdelavania, hlavne Grovni,
obsahu oblasti a vzdelavacich programov. Pod-
la neho vzdeldvanie sa chape ako organizovana




a udrziavana komunikacia, ¢o znamena, Ze zis-
kané poznatky z vyucby by mali mat' charakter
trvania a pokra¢ovania. Po formalnej stranke
prezentuje “rebrik” postupnosti k vy$§im vzdela-
nostnym radom. Je to trojstupfiovy klasifikacny
systém. Oblast' architektonického vzdelavania fi-
guruje  pod kédom 58 s nazvom
ARCHTEKTURA a URBANIZMUS. Oblast sa
dalej odvija na studijné odbory pod kédmi:

01 - architektura, 22 - urbanizmus, 12 - archi-
tektdra krajiny. Urovne vzdelavania su identické
pod kodmi: 6-prvy stupen univerzitného $tudia
(bakalarske), 7-Uplné univerzitné Stadium,
7D-doktorandské Stadium. Kéd 9 predstavuje
rozne vzdelavacie aktivity, napr. postgradualne
Studium, doplinkové kurzy a pod., zahriiované
pod pojmami nedefinovatelnej Urovne. Postgra-
dualne studium nie ako nadstavba v zmysle vys-
Sieho vzdelanostného radu, ale ako prostriedok
pre prehibenie, aktuahzovanle Specifikovanie
uréitych problémov.

Podotykam, Ze uvadzané studijné odbory
maju preukazatelnd obsahovl charakteristiku,
okruh suborov Studijnych predmetov, ktoré sa
podielaju na profilacii studijného odboru.

V zavere mozno konstatovat, Ze Studijny od-
bor urbanizmus tvori kmeriovu podstatu vzdela-
vania architektov. Jeho orientacia musi aktivne
reflektovat’ celkové transformaéné procesy, nie-
len na akademickej Urovni, ale aj s ohfadom na
rychlo sa meniace poziadavky praxe. Tato sku-
toénost’ vo vzdelavacom procese rezonuje v ne-
ustalom posiliiovani véeobecne humanizujicich
hladisk a renesancie vytvarno-priestorovych
hladisk v su€innosti s aktualizovanym urbanistic-
kym manaZmentom.

*

Prof. Ing.arch. Filip Trnkus, CSc., FA STU,
Katedra urbanisticko-architektonickych stiborov

INNOVATIONS OF HOUSING DEVELOPMENTS
IN THE BRANCH OF URBAN PLANNING IN
THE CONTEXT OF EDUCATIONAL
PROGRAMMES OF UNESCO AND THE EU.

By Filip Trnkus, Professor

To achieve a higher dimension of the university
studies, while reaching a modern and compatible
branch of study, must be reflected in the educa-
tional programmes. The innovative process of
fown and country planning is determined by new
socio-economic conditions. A wider context of
housing development issues is required from
ISCED-UNESCO with the concept of fulfilling the
ideals of human needs and the artistic and spa-
tial aspects in the contents and structure of the
FA STU curriculum.

Dusan Balent

NIEKOLKO ROKOV OD ...

Svoju uvahu som Umyselne nazval inak, ako
je zauzivané so spojkou po (revolucii, udalosti a
pod.). Dne&na konferencia sa pokusa bilancovat
edukaéné vysledky fakulty s vyhladom do bu-
ducnosti. Teda bilancuje od sformovania svojej
struktdry v roku 1990, ¢o je samozrejme reflekto-
vané spoloenskou a politickou zmenou v tomto
obdobi.

Vo svojich tvahach si v tejto suvislosti kladiem
otazku, kam sme sa v nasom spolo¢enskom
a politickom Usili dostali, pretoze to ma prirodze-
nu odozvu aj na edukaCny proces spoloCnosti,
skolstva a vysokého skolstva nevynimajuc. Su-
¢asnost’ je obrazom hybridnej spolo¢nosti, ktora
v sebe sumarizuje vlastnosti odchadzajluceho
a prichadzajuceho rezimu. Je to spolocnost), kto-
ra pochopila zakonitosti politiky, ale este stale
nechape zmysel politickej kultury. Je to spoloé-
nost, ktora pochopila vliastnosti a lakadla trhu,
ale edte nechape jeho etiku. Je to spolo€nost,
ktord chape silu pefazi, ale este stale nechape
ich schopnost byt darom. Je to spoloénost), ktora
vnima moc majetku, ale nechape silu vzdelanos-
ti a kulturnosti. (P. Zajac, Lidové noviny 31.janu-
ara 1997).

Tato rozporuplnost plne kopiruje aj stav for-
movania profilu absolventa nasej fakulty. Musi-
me si uvedomit, Ze do roku 1989 sme vychova-
vali architekta pre socialistické projektove
Ustavy, v prevaznej miere orientované rezortne,
teda Uzko $pecializovane. V tomto obdobi nam
stat bezproblémovo poskytoval aj plat tak, aby
sme sa mohli reprodukovat' z jedneho mesiaca
na druhy. Toto pohodiné, bezperspektivne obdo-
bie malo vystriedat nie€o doposial nepoznané.
Myslel som si, Ze trh splni vSetko, ¢o doteraz ab-
sentovalo, a privatni podnikatelia-investori budu
tvorit' stale vaésiu proporciu architektonickych
konceptov. Ze iniciativa privatnych podnikatelov
bude poésobit ako najdélezitej§i ekonomicko-
-hospodarsky nastroj na vyplnenie chybajlcej
medzery medzi dopytom a ponukou. Ze vsetky
politicko-hospodarske, zdravotnicke, ekologické
a este iné vykyvy budu vyrovnavané prave velmi
dynamicky ponimanymi privatnymi iniciativami,
ktoré sa stavaju hybnou pakou v kazdej krajine,
kde produkcia a zisk sU zakladné faktory a ga-
rancia dobrého standardu obyvatelstva. Myslel
som si, Ze prave nenaplneny trh bytov a absen-
cia inych aktivit budu hlavnou naplfiou prace ar-
chitekta organizovaneho v “Komore”.

Eéte to tak nie je. Ale pre tieto nové “Komoro-
ve" podm:enky sa budu prirodzene vychovavat
aj nové generacie architektov. Co véetko sa teda
z toho splnilo? Podla méjho poznania je projek-
tova ¢innost na 100% sprivatizovana. Uplne




