Studovat na zahrani¢nych vysokych &kolach,
stane sa pre nas toto prostredie este naroénej-
§im. (Musime si priznat, Ze diplom hoci z vieden-
skej techniky je zatial v Eurdpe i na Slovensku
~ hodnoteny vy&sie ako diplom z STU v Bratislave).
_ Demokratické mechanizmy by nemali umoz-
novat vo vacsej miere presadzovanie protekcio-
narskych zasahov do vzdelavania a jedinou vy-
sadou a tiez opodstatnenim existencie kazdej
skoly bude uéit’ dobre na trovni doby.

_Ake su dalSie vychodiska pre vzdelavanie ar-
chitektov na Fakulte architektiry STU?

NaSou nespornou vyhodou je, Ze budujeme
na takmer patdesiatro¢nej tradicii vychovy ar-
chitektov na péde Slovenskej Vysokej Skoly
technickej a po roku 1991 na Slovenske;j technic-
kej univerzite. Etablovali sme sa v ramci eurép-
- skych 8kél architektury (AEEA) ba prerastli i ra-
mec kontinentu (ACSA). Budovat' ale len na
tradicii 8koly, ktora vznikla v inych hospodar-
skych a politickych podmienkach Slovenska i $ir-
Sieho okolia bude v stitasnom zmenenom sve-
te asi neperspektivne.

Pravdepodobne sa budeme musiet zbavit
myslienky, Ze vychovavame architektov len pre
patmilionovy trh Slovenska, a teda vsimat' si
“spoloCensku objednavku” len v ramci republiky.
Ak budeme chciet prezit budeme musiet mat
ambicie prerast hranice §tatu a rozmyslat v di-
menziach Eurépy a eurépskeho trhu prace a up-
lathenia absolventov. K tomuto méZe napoméct'i
uznanie Fakulty architektury Navstevnou radou
Kralovského institutu britskych architektov, o
ktoru sme uz prejavili zaujem.

Budeme musiet prispdsobit’ profil absolventa
a paradigmu vzdelavania architektov europskym
kritériam, ktoré su odrazom naroéného konku-
renéného prostredia. Zatial ¢o v minulosti bolo
mozné profil absolventa jasne definovat vzhla-
dom na pozZiadavky $tatom riadenej, organizova-
nej a kontrolovanej projekcie, dnes musi Skola
ratat' na jednej strane s univerzalitou absolventa,
aby ten mohol U€inne reagovat na meniace sa
podmienky, na druhej vSak mu musi poskytnut
moznost Uzkej $pecializacie podla jeho viastné-
ho rozhodnutia, aby mal moZnost ponuknut nie-
¢o nads$tandardné, individualne, s ¢éim moze
uspiet' na naroénom trhu prace. Takému vzdela-
niu zodpoveda otvoreny typ univerzitného vzde-
lavania, ktory je charakteristicky pre vyznamné
svetové univerzitné centra. Kvalita sucasnych
univerzit nespociva len v tom, Ze kvalitne ucia,
ale najma v tom ¢o ucia. Zakladom pre vyucbu
musi byt objem poznatkov ako vysledku vlastné-
ho poznavania, badania, vyskumu a tvorby. Ot-
vorenost modelu studia ma byt nesena pluralitou
vedeckych a tvorivych nazorov.

Pocas pobytu na jednej z poprednych americ-
kych univerzit som mal mozZnost spoznat jednu
déleZitt Criu ich pristupu k univerzitnému vzdela-
vaniu a vychove architektov. Okrem osvojovania

si vedomosti a zruénosti ucia Studentov formo-
vat si viastny nazor, robit rozhodnutia a niest za
ne zodpovednost.

Z uvedeného vyplyva, ze budeme musiet po-
nuknut’ Eurépe a svetu okrem &§tandardného
vzdelania architektov, ktoré méze student ziskat’
na hociktorej Skole architekttiry nieco, ¢o je $pe-
cifické a jedine¢né, a ¢o mézu posluchadi stu-
dovat'len na tejto kole architektury, &im zaujme-
me i partnerské Skoly, ochotné viest odborny
dialég, a ¢o napombze vytvorit' narocné akade-
mické prostredie zodpovedajlice lrovni vyspe-
lych eurépskych akademickych institcii a
univerzit.

*

Doc. Ing.arch. Julian Keppl, CSc, FA STU,
Katedra experimentalnej a ekologicky viazanej tvorby

THE CHANGE OF ARCHITECTURAL EDUCA-
TION PARADIGM ON THE FA STU

By Julian Keppl, Ass.prof.
Changing socifal and economical environment in
Slovakia has a significant impact on the way of
feaching and training the students at the Faculty
of Architecture STU in Brafislava. Study be-
comes to be more open, which means a need to
deal with an issue of: - the number of students, -
situation on a labor market, - arising competition
of other new architectural schools in Slovakia
etc. The paper discusses some important ef-
fects, which are necessary to take into account in
new conception of architectural education at FA
STU. To employ fifty years old methods of the
founders of the school is inapropriate. A crucial
need arises, to addopt education of young archi-
tects to the standards of leading European archi--
tectural schools and to new requirements of
changing society in Slovakia.

Robert Spaéek - Monika Mitasova

ARCHITEKTONICKE VZDELAVANIE
NA UNIVERZITACH
(MOZNOSTI A PARAMETRE)

1. Univerzita a vzdelavanie.

“Skolstvo sa nevyhnutne muselo rozdelit na
také, ktoré poskytovalo funkéné poznatky a take,
ktoré bolo zdbvodnené imanenciou Spekulativ-
neho ducha, t.j. univerzitu. Univerzita, ktora bola
spociatku korporaciou - universalis magistrorum
et scholarium - ucitefov a Ziakov, vied a narod-
nosti, sa postupne menila na universitas littera-
rum v zmysle celku vied, ktorym kralovala Speku-
lativna filozofia.”

(M. Masek, M. Zervan: Kultiima technika a technicka kulftra)

“In principium erat Chaos.” (U. Eco: Chaosmos)




Diskusie o akademickom vzdelavani univerzit-
ného typu, sa poCas existencie univerzit, ako
vzdelavacich institucii, oddavna dotykali problé-
mu definovania, & znovadefinovania orientacie
Studia i studijnych programov, ktoré si spravidla
postupne: zostavovane, vyvazované, pripomien-
kované, aproximativne vylepSované, otvorene
kritizované a aj konstruktivne rozru$ované a pre-
rastajuce v iné systémy, vzdy v stvislosti s tym,
ako sa menia a prestrukturovavaju spodsoby
myslenia vo vnutri i v presahoch akademickych
komunit. Niektore zo vzdelavacich programov
pripominaju svojim charakterom strom- -korep,
ako o nom hovori dvojica francuzskych filozofov
Gilles Deleuze a Félix Guattari. Tieto
programy-korene su klasické a napodobuijti vzde-
lavanim svet tak, ako (klasické) umenie napodo-
bovalo prirodu. Postupy akeé s pritom pouzivané
chcu doviest do konca to, ¢o priroda neméze do-
vi8it, st to postupy poditajluce s “myslenim klasic-
kejsim, reflexivnej$im, star§im a unavenej§im’
donekonecna rozvijajucim zakon jedného hlav-
neho korefia a koreriov vedlajsich, predmetov
hlavnych a participujlcich, znalosti hlavnych a
doplnkovych, architektov-Specialistov a architek-
tov neodbornikov. Inak povedané, tento typ mys-
lenia nikdy nepochopil mnohost: aby pomocou
nejakej duchovnej metddy dosiahol aspon dvoj-
nost, musi predpokladat’ najskér silny hlavny ko-
ren - silnu zakladnu jednotu. V tomto zmysle po-
tom pripusta diskusiu o diele len ako o uplnom, &i
totalnom, pozna len Opus Magnum" (Deleuze,
Guattari: Rhizom). Tento model mozno nazvat aj
HIERARCHICKYM modelom. Oproti nemu su
vytvoritelné NEHIERARCHICKE modely: studij-
né programy-rizomy. Rizéma nie je koren, ale
podzemna stonka, zmnozenie a navrstvenie,
hluza alebo cibula, aj spoloCenstva zvierat -
svorky a mraveniska su rizématické, Kleist a Kaf-
ka pisu rizému, rizéma sama je réznostou, od
rozvetvenia do vSetkych smerov po zhustenie v
hluze. Ktorykolvek svoj bod spaja rizéma s inym
svojim bodom, $tudijny program- -rizéma spaja
klasické umenia, vedy, filozofiu s Uplne odliSny-
mi, neoverenymi, odbornymi i neodbornymi ar-
chitektonickymi postupmi, postupmi mnohosme-
rovych  experimentacii:  tvori  prepojenia
prednaskovych cyklov s ateliérovymi projektmi
na zaklade interpretacie rieSeného problému, a
problematizuje “kmefiové” typy zakorenenych Ci
chronicky znamych architektur. Tento postup sa
ocita v poziciach odli$nych od toho, na ¢o brazil-
sky pedagog Paulo Freire pouZiva vyraz banko-
va vychova. “Nou rozumie vychovu predpismi, s
ciefom poucovat, informovat, ukladat informacie
do edukanta, ktory sa stava akoby databankou v
fiom uloZenych ddajov, teda len pasivnym agen-
tom procesu vychovy.” (José Luis Gomez - Mar-
tinez: Tedria eseje, Archa, Bratislava 1996).

“Najskor hladame odpoved' na otazku "ako méa
byt Clovek vzdelany” a az potom sa pokuSame
zodpovedat “ako ma byt vzdelavany.” (M. Masek,

M. Zervan: Kulturna technika a technicka kultd-
ra.)

Mozné odpovede na tieto otazky suvisia s cha-
rakterom a priebehom zmien v spolocenstvach
fudi, ¢i uz ide o zmeny socialne, politické, zmeny
vo vnutri vedeckej & poznavacej paradigmy,
alebo zmeny-prelomy milénistické. Industrialna
spolo¢nost novovekych dejin presla v postindus-
trialne informacéné spoloCenstvo, ktoré okrem
mediainych povolani a medialnych jazykov tvo-
ri aj medialne priestory a v nich virtualnu archi-
tekturu. Virtualna architektura nie je len me-
diom medziprenosu od navrhu k fyzicky
realizovanej architektlre, ale stava sa autoném-
nou architektonickou tvorbou, s virtualnymi oby-
vatelnymi mestami a obyvatelnou architektirou.
Tieto objavujlce sa internetové “domovy” nas in-
Spiruju k preskiimavaniu architektonickych prak-
tik, predefinovavaniu znalosti architekta a formu-
lovaniu inych Studijnych zamerani, ktoré by bez
virtualneho prostredia pravdepodobne neboli ko-
munikovatelné. Fyzicka architektira sa meni
v kontakte s virtuainou:

“Virtualne prostredia st UZasné zony experi-
mentovania, spésoby ako sa vyjadrit k tomu ¢o
sa deje deri ¢o den, k zauZivanému. V tomto fik-
tivnom priestore pésobi zdanie kazdodennosti,
ale nejde tam o povinnost podavat vysvetlenia Ci
hladat priestupky, nejedna sa tam o zavéznost.”
(Elizabeth Diller: Anyplace)

Takato jedinecna situacia, ked sa architektlre
vzdaluje a zaroven pribliZuje dosial zdaleka ne-
preskiimané médium akym je Elektronicky prie-
stor, znamena okrem iného prestat sa rozhodo-
vat medzi ateliérom (¢i neskororenesancnym
atelierom majstra) alebo architektonickym labo-
ratériom/dielfiou & Warholovskou tovarfiou. Pe-
ter Galison a Carolin Jonesova povazuju archi-
tektury vytvorené v ateliéroch za “centrifugalne”
(odstredivé ¢&i separované) a tie vytvorené v la-
boratoriach za “centripetalne” (dostredive, ¢i su-
visiace). Ale takato centrifugalna a centripetalna
architekttira konétruovana modernou vedou ako
systém (exaktnych) zakonov presla v postmo-
dernt dekonstruovanu siet toku wudalosti. Po-
stmoderna produkcia umeni sa zacala odo-
hravat najskér vyluéne v textualnych a svetlocitli-
vych priestoroch tlace, fotografie a filmu a neskér
presla v “konceptualnu diftiziu do suborov dat a
pocitacovych sieti, kde umenie explicitne vznika-
lo v diskurze, a nie v dielfiach ateliérov.” (Gali-
son, Jonesova: Anyplace)

Kde sa zadina umelecké dielo a konéi experi-
ment? Galison a Jonesova nam pripominaju, ze
WarholovskU tovaren vystriedal ne-atelier americ-
kého umelca land-artu Roberta Smithsona, a na
mieste ateliéru sa ocitlo ne-miesto/non-site, urban-
ne centra nahradila periféria a v periférii vznikali
aj Smithsonove konstrukcie kontajnerov s mnoz-
stvom kamena, ako “jasné odmietnutie unitar-
nych objektov.” Nasa fakulta preZila vlastnil Str-
kov( inStalaciu pri  prileZitosti sympoézia




Berlin-Bratislava: NaruSené mesto (autori inita-
lacie: arch. Irakli Eristavi a arch. Lubo Ondrejka
a kol.), ale impulz, ktory tym fakulta dostala, aby
spochybnila unitarny systém vyuéby, neschopny
otvorit Studentom a pedagégom vstup do
“ne-miestnych” (sic!) architektonickych diskur-
zov, vtedy nenasiel nijakl odozvu.

“Travime v sucasnosti vela ¢asu diskusiou
0 mieste a o fakte, Ze Kyberneticky priestor (Cy-
berspace) je novy typ miesta na vybudovanie ar-
chitektiry” (Sylvia Lavin: Anyplace")

Je pochopitelné, Ze takéto diskurzy - vzajom-
né vymeny nazorov - sa neodohravajl na univer-
zitach, ktorych ambiciou je $kolit, ale moézu pre-
biehat' iba v komunitach pedagogov schopnych
kiast si otazky, participovat na ich formulovani aj
na interpretacii moznych odpovedi. V komuni-
tach schopnych participovat na architektonic-
kom vzdelavani. “Zastancovia novej diskurzivnej
architektary difaju, Ze mézu zvyznamnit inteqru-
Juce sa multiplicity lokalnych kultir bez toho, aby
tieto boli nasilu tlacené do homogenity.” Do pro-
cesu architektonického vzdelavania a tvorby,
vstupuju teraz najréznejSie pracoviska a profe-
sie, a sme v situacii, kedy je moZné poznanie
mnohonasobne sprostredklivat a mnohonasob-
ne interpretovat. Architektonicka produkcia sa
meni na architektonickl koprodukciu.

2. Vzdelavanie versus skolenie

‘Architektonické vzdelavanie je v krize... V su-
vislosti s tym, ako architektonicka prax bojuje
o preZitie na vysoko konkurenénom a velmi Spe-
cializovanom trhu architektonickej tvorby, pre-
biehajti na skolach diskusie o tom, ¢o viastne je
architektura. Kusok po kisku sa rozpada ideolo-
gicky konStrukt autonémnosti, autority a vyluc-
nosti (expertiznosti) architektary.” (C. Greig
Crysler, Binghamton University’) napisal $tudiu
“Kriticka pedagogika a architektonicke vzdelanie’
ako kritick analyzu modelov 8kdl a institucional-
nych postupov, ktoré preferuju “hierarchickd”
skladbu predmetov vyucovanych na architekto-
nickych skolach a tak vychovavaju “pasivne ho-
mogénne profesionalne subjekty” a ignoruju teé-
riu kritickej pedagogiky, alternativnhu vyucbu
dejin a tedérie arch., environmentalne a politické
vedy. Impulzom bol priklad reformy vzdelavania
na Skole architektury Carletonske] univerzity
v Ottave v Kanade, ktora vzala do Uvahy staz-
nosti na vzdelavacie prostredie skoly.)

Architektonicka prax na Slovensku mala na ar-
chitektonické skolstvo v minulosti rézne vplyvy a
rézne poziadavky, ktoré sa premietli okrem iné-
ho aj do orientacie dvoch bratislavskych skél ar-
chitektury, jednej profilovanej smerom k volnej-
Sej integracii s vytvarnymj umeniami, poésobiacej
na vytvarnej akadémii a nasej fakulty, zaclenuju-
ce] sa do prepojenia technickych, vytvarnych
a vedeckych architektonickych disciplin. Sme
dnes v situacii, ked nasa fakulta prestala byt po

novembri 1989 Castou technickej §koly a stala sa
sti¢astou univerzity a univerzitného vzdelavania.
Napriek tomu ma ¢&asto vyuéba prioritu pred
vzdelavanim, encyklopedické vedomosti st hod-
notené este vZdy vyssie ako tvorivost, osobitost
Ci originalita. ESte stale sme si neosvojili predsta-
vu o vzdelavani ludi preto, aby boli tvorivejsi, aby
uréitd komunita mohla zvySovat' svoju vnutornu
intelektuélnu a kultdrnu vyspelost'.

‘Porozumenie svetu nembzZe byt vedené pri-
davanim, & uberanim predmetov, alebo ciefave-
domym (de)formovanim & zamemnym jedno-
smernym pésobenim na posluchacov. malo by
sa skor pribliZovat k archetypom vychovy vyjad-
renym v gréckom paideia a latinskom educatio.
Porozumenie nemoZno ziskat zvonku, mozno
dori jedine vrast. MozZno na fiom nenasilne parti-
cipovat’ ak su pren vytvorené alternativne formy
a cesty.” (M. MaSek, M. Zervan: Technicka kultd-
ra, kultama technika.)

V Sestdesiatych a potom opéat v osemdesia-
tych rokoch sa prediskutovavali na akadémiach
tieto mozné alternativne formy a cesty vzdelava-
nia a objavili sa nielen vo formach otvorenych
atelierov, ale aj “letnych akadémii” &i tvorivych
dielni (workshopov), ktoré priestor akadémie
roz8irili o efemérne participacné priestory stret-
nuti architektov so skupinami kritikov a teoreti-
kov architektlry. Jednym z iniciatorov takychto
alternativnych postupov bol v Sestdesiatych ro-
koch radikalny nemecky architektonicky Casopis
“Arch+” s proklamovanym architektonickym ob-
razoborectvom: Casopis neuverejhoval ziadnu
“obrazovu dokumentaciu” ani architektonické vy-
kresy. lba texty architektonickych studii a pri-
spevkov k tedrii architektury. Obrazoborectvo
maju dnes architektonické Casopisy Uspesne za
sebou, dalo by sa naopak povedat, Ze prezivaju
milénistickll obrazovl hostinu, a workshopy
a letné skoly sa pretransformovali pomocou me-
dii v permanentny medialny architektonicky wor-
kshop v internete, kontinualnu architektonicku
diskusiu. Ale je zrejmé, ako tomuto suasnemu
diskurzu otvorenie akadémii napomohlo.

3. Vzdelavacie systémy a modely $kél

V medzinarodnom prostredi nielen mediami,
ale aj statnou spravou postupne zjednocovane;j
Eurdpy, st Eurdépskymi spoloéenstvami vytvara-
né jednotlivé odporucéania, tykajlce sa vzdelava-
nia architektov, ich akreditacie, ¢i medzinarodné-
ho uznania diplomu architekta, atd. K tymto
otazkam sa dnes okrem ACSA, EAAE a AESOP
vyjadruje aj Rada architektov Eurépy a jej part-
nerska organizacia: Rada architektov strednej
a vychodnej Eurdpy. Na svojom nedavnom, no-
vembrovom zasadnuti v Bukuresti, pracovala
rada v stalych komisiach pre: Architekttiru ako
verejny zaujem, Vzdelavanie a odborny rast ar-
chitektov, Architektonicku prax a Informatiku -
Europsku cenu za architektiru. Niektore odporu-
cania Rady zhrnuté v publikacii “Eurépa a ar-




chitektura zajtraj$ka” st zostavované tak, aby re-
flektovali $pecifickti situaciu v jednotlivych eu-
ropskych krajinach, iné st ponimané globalnej-
Sie - nepohybuju sa v&ak vo sfére normativnych
pristupov ani neuprednostiiuju 8koliace systémy:
pred vzdelavacim programom. Okrem vyssie
spomenutych institlcii, sa k architektonickému
vzdelaniu a vzdelavaniu vyjadruje este cela gka-
la dalSich vyborov ¢i asociacii, od Charty archi-
tektonického vzdelavania UIA-UNESCO az po
Kralovsky institut britskych architektov (RIBA).
Modely $kol sa liSia v jednotlivych krajinach nie-
len podla toho, ktorli z akreditacii povazuju za
dolezitejSiu, ale zaroven sa pracoviska §kél &i uz
ide o katedry, Ustavy, inétitity alebo systém ate-
liérov, ustanovuiju podla oblasti vedeckej a teore-
tickej prace profesorov, docentov a vietkych po-
sobiacich pedagégov. Odbory sa otvaraju &i
zatvaraju podla toho, aki stali &i hostujlici peda-
gdgovia sa na Skolach pohybuijt a je vecou vzajom-
nej dohody akademickej obce, ako bude zorgani-
zovana participacia na rozvoji architektonického
diskurzu, vzdelavania a tvorby. Je mozné tu te-
raz predstavit' tie najréznejsie modely §kol archi-
tektary, pre porovnanie s nagou fakultou st po-
zoruhodné snad' Technicka univerzita v Mnicho-
ve, Strukturovana do piatich instititov a osem-
nastich oddeleni, ale aj univerzita v Hannoveri,
kde je intit(tov celkovo dvadsattyri. Pri dalom
porovnavani by sme zistili, Ze nie je az také pod-
statné, kolko ma $kola katedier &i in&titttov, ale
skor to, ako sa modely §k6l podobaju &i réznia
mierou inklinacie k tradicii a inovacii. Véetky mo-
dely sa viac - ¢i menej Uspesne, shaZia nestracat
zo zretela, ze ak ma architektonicka tvorba po-
znat' a zaroven presahovat autoritu &i diktat tra-
dicie alebo trendu, “musi ¢erpat'z kritického skima-
nia ktoré ho ma sprevadzat, aby nastala medzihra
precedensu a inovéacie. Precedensu najdeného
teoretickym Studiom a vyskumom a inovécie ria-
denej kreativnym cyklickym procesom.” (Darlen
A. Brady: Vzdelanie architekta, kontinuita a pre-
meny). Model $ttdia by mal byt kitiCom k schop-
nosti najst' v koreni slova vzdelanie (education)
pojem educe, €o znamena “priniest, vylakat, zis-
lit, rozvinat z latentnej podmienky, z rudimentar-
neho ¢i potencialneho bytia.” (Oxfordsky slovnik)
Je ddlezité pochopit’ nielen vztahy ¢asti k celku,
ale aj ich implikacie z réznych pohladov a v roz-
nych kontextoch: “proces pytania sa: "¢o ak...?"
Jje integralnou Castou holistického navrhovania
architektary" (Darlen A. Brady: Vzdelanie archi-
tekta, kontinuita a premeny)

Vzhladom na ostatné modely $tudia na vyso-
kych Skolach, predkladdme porovnavaciu $tudiu
Darlen A. Brady, v ktorej je predstavena $truktu-
ra - program pobakalarskeho, inZinierskeho/ma-
gisterského Stldia (tab. 1), ako je tento program
bezne vypisovany na skolach architekttry uni-
verzitneho typu v USA. Predstavuje rozélenenie
Studia na ateliérové tvorby a prednasgky a semi-
nare v obdobi troch rokov. V porovnani s nim je

navrhovany novy program integrovaného $ttdia
(tab. 2) a ten predpoklada vytvorenie integrova-
nych blokov, v ktorych prebiehaju stibeZne pred-
nasky, seminare i ateliérova tvorba tak, aby sa
prednasky z architekttry, architektonickych
technoldgii, architektonickej profesie, teérie ar-
chitektury, dejin architektiry a volitelnych pred-
metov vyjadrovali priamo k téme ateliérovej tvor-
by. Prednasky teda nesleduji chronologicky
postup vykladu dodrziavany v bakalarskom stup-
ni, ale umoZnuju medziodborovy pohlad na prob-
Iémy architektonickej tvorby.

Samozrejmostou su potom skupinové kon-
zultacie a obhajoby projektov, na ktorych sa zu-
Castiiuju vSetci prednasajuci spolu s veducimi
ateliérov.

4. Ucitelia.

Skumaijuci, publikujici, tvorivi ugitelia, ugitelia
prekvapitelni pri opatovnom preskimavani plu-
ralitnosti diSputy, este vzdy spytavi k vlastnej
mysli a k jej pozicii v umeni a v architekttire, k po-
zicii umenia a architektury, obracajlci svoju po-
zornost' a zaujem svojich $tudentov do oblasti
‘dozvedani sa” nezjednodusenych apriérnou
‘vedomostou”, nachylni nielen spolu s Deleu-
zom, ktory sa nestaval k filozofii ako k discipline,
ale aj s inymi myslitelmi problematizovat discipli-
ny v architektiure - prekracovanim dokonca aj
svojich vlastnych disciplin, vlastnych vytvore-
nych schém architektonickej tvorby a architekto-
nického poznania - “ napriek tomu, Ze bloky
univerzitnej kultiry alebo pseudovedeckosti zos-
tavaju stale mucivo tazivé”. (Deleuze, Guattari:
Rhizom). Tito zamys$lajuci sa ludia by mali na-
stojit' na rozvijani univerzitného spoloéenstva.
V situacii, ked este stale nemame na Slovensku
siet' architektonickych $kél s réznou umeleckou a
architektonickou orientaciou, s réznymi typmi do-
¢asnych i riadnych akademickych pozicii a kratko-
dobych &i dlhodobych Studijnych pobytov, v kto-
rych by sa mohli pedagégovia venovat' v urcitych
obdobiach iba teoretickému vyskumu, vyucbe ¢i
sutaznym projektom, a potom opét realizovaniu
vlastne] architektonickej tvorby, alebo tieto po-
stupy kombinovat, je tazké stanovovat kritéria,
ktoré by odpovedali jednoznacne na otazku: kto
ma ¢i méze ucit’ a kto nie. Je individualnou zod-
povednostou kazdeho z pedagogov uvazit, &i ho
opravnuje k vyucbe presvedcivost jeho realizo-
vanych diel a &i ta sama o sebe ma k vzdelavaniu
studentov postacit, alebo &i by sa slovenska
architektonicka spisba nemala uz koneéne vy-
manit zo zapisovania architektonickych kréd, au-
torskych sentencii, biografii a mytolagii sloven-
skych architektonickych velikanov a deskripcii
ich diel; a zagat' sa bliz8ie venovat preskimava-
niu teritorii a deteritorializacie veobecnych aj
parcialnych architektonickych teorii, architekto-
nickej interpretacii a interpretacii architektdry,
rozvoju kritického architektonického myslenia
schopného pustit’ sa dalej, nez po horizont “




rezortnych tloh” na Urovni zakladného vyskumu.
O presahoch do inych umeleckych &i filozofic-
kych a vednych odborov, ako aj o ich ingpirativ-
nosti pre architektiru ani nehovoriac. Ked si pre-
Citame okrem mnozstva daldich u nas snad
najdostupnejSiu knihu H. Waltera Krufta “Dejiny
teorie architektury”, zistime, Zze vyuéovanim ar-
chitektury a tiez otazkou “¢o je architekttra”, roz-
vojom architektonickych teérii, sa zaoberali osob-
nosti najroznejSich odbornosti. Jednym z prikla-
dov by mohla byt franclizska Kralovska akadé-
mia architektury zalozena v roku 1671. Francois
Blondel povolany za jej riaditefa bol vzdelanim
predovsetkym matematik a inZinier. Napisal filo-
zofické a historické prace, u¢ebnicu matematiky
a dielo o balistike. Architektiiru na akadémii
predndasal v rokoch 1675-1683 a prednasky uve-
rejnil v piatich Castiach pod nazvom “Cours

Tab. 1: BeZna schéma pobakalarskeho $tidia

d’Architecture.” Méze byt zaujimavé spomendt,
ze Blondel sa dostal k architektlire cez matemati-
ku, zatial ¢o jeho oponent Claude Perrault sa
k nej dostal ako fyziolég. Takychto prikladov na-
jdeme v histérii i v sUcasnej architekttire viac.
Dnes je v zahranic¢i bezné, aby architekt mal ba-
kalarsky titul alebo doktorat z inej oblasti nez je
architektura (napr. z filozofie, sociolégie, psycho-
I6gie, dejin umenia, prirodnych vied, atd’). To z4-
roven poskytuje architektom mozZnost presku-
mavat vlastnu profesiu z medziodborovych
pozicii. Niektori univerzitni profesori architekttry
ucia a su autormi knih a §tudii bez toho, aby za-
roven viedli viastné projekéné ateliéry, st medzi-
narodne uznavanymi autoritami (ako napriklad
Ralph Knowles, honorarny profesor Asociacie
zdruzenych 8kol architektury, alebo Wilhelm
Landzettel z Univerzity v Hannoveri - majster
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ateliérovej vyucby, autor knih o architekture,
Doc. Catherine Ingrahamovd, ktora $tudovala
komparativnu literatiru a dnes vedie ateliérovu
tvorbu na Skole architektlry v lowe, USA, atd.).
Veducimi ateliérovych tvorieb na 8kolach archi-
tektdry v zahrani€i su architekti dosahujuci vy-
razné uspechy v architektonickych sutaziach
a realizaciach, su v8ak zarover autormi velmi
inSpirativnych prac z oblasti si¢asnej teérie
architektary alebo relevantnych prac v oblasti
parcialnych architektonickych teérii a st éasto
organizatormi ¢&i spoluorganizatormi medzina-
rodnych architektonickych seminarov, diskusii
a vystav (okrem inych st to napr. architekti P. Ei-
senman, B. Tschumi, D. Libeskind, L. Woods, R.
Koolhaas, J. Dahinden, Herzog... atd). Vyrazné
architektonickeé osobnosti su inpiraciou vstupu-
jucou do univerzitnych systémov, &asto tieto

Tab. 2: Novy program pobakalarskeho $tidia

e = )

systémy otvaraju experimentu a vedu s$tudentov
vlastnou motivaciou k ich premene. Univerzitné
systéemy zasa poskytuju takto mysliacim a tvori-
vym osobnostiam moznost’ participacie na archi-
tektonickom akademickom vzdelavani, na archi-
tektonickej diskusii o historickych a sucasnych
postupoch a praktikach architektonickej profesie.
Otvorenou otazkou zostava miera zodpoved-
nosti a autority osobnosti pésobiacich vo vyuc-
be. Zakon o vysokych $kolach prispieva k riese-
niu tohto problému tym, ze zakladnu $truktiru
vyucby tvori z profesorov a docentov so stalym
pracovnym pomerom na dobu neurcitl a novo-
prijimanymi asistentmi na obdobie piatich rokov.
Je to samozrejme len prispevok k cirkulacii udite-
lov, ale dynamika cele] vyucby zostava zrejme
na - tradicne povedané - “externych spolupra-
covnikoch” i hostujucich pedagégoch.
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Tab. 3: Vyvoj postu studentov STU v Bratislave
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5. Studenti

Povazujeme na nasej fakulte za samozrejmé,
Ze pre Studium architektury je potrebny talent.
Neustale sa snazime hladat a zdokonalovat
sposoby, ako talentové predpoklady posudit.
Tradi¢ne overujeme u zaujemcov o studium na
nasej fakulte ich schopnost’ vytvarného a archi-
tektonickeho videnia, vyjadrovanie sa kresbou
i schopnost tvorit' v priestore, pochopit ho. Uz
druhy rok objektivizujeme meranie talentu pros-
trednictvom psychologickych testov orientova-
nych na kreativitu. Kreativita zostane nadalej d6-
leZitou v komunikacii s uchadzacmi o $tudium na
fakulte architektury a délezitou aj pre vzdelava-
nie architektov. Sme presvedZeni, Ze talent ne-
mozno nahradit’ usilovnostou ani puhou syste-
matiénostou, ktoré su takeé vitané v niektorych
stavebnych ¢i stavitelstvu blizkych odboroch.

Casto sa stretavame s poziadavkou produko-
vat Skolenych kandidatov na pracu v architekto-
nickych ateliéroch a odborne zdatnych produ-
centov architektlry. Ale v oblasti architekttry by
sme si mali “dovolit” okrem talentovanych tvor-
cov autorskej architektury vyucovat aj uchadza-
¢ov, ktori sa po absolvovani niektorého zo stup-
hov univerzitného $tadia stand aktivnymi v ingj
oblasti architektonickej tvorby &i architektonickej
profesie a budu schopni roz&irit okruh vzdela-
nych prijimatelov architektiry.

Podty $tudentov v jednotlivych krajinach su vy-
hodnotiteiné z réznych hladisk (vyvoj poétu Stu-
dentov denného $tadia na STU: tab. 3). A jed-
nym z nich je poget $tudentov k celkovému poctu
architektov v tej-ktorej krajine. Europske krajiny
ako Dansko, Svajéiarsko, Norsko a Finsko, po-
rovnatelné po&tom obyvatelov so SR, maju pod-
la vyhodnotenia UIA z roku 92 od 1 630 do 2 741
studentov architektiry za rok 92 a 2 000 - 6 000
architektov na 5-7 miliénov obyvatelov. Pocet
Studentov sa v SR reélne pohybuje okolo
1 500-1 800. Zaujimavym prikladom pri takomto
porovnavani méze byt Taliansko, kde na 1 000
obyvatelov Statisticky pripada 1,66 studenta ar-
chitektury. Pri zohladneni tejto proporcie by sme
na Slovensku mali mat priblizne 8 300 studentov
architektury, ¢o je samozrejme pocet, zodpove-
dajuci logike statistickych postupov. Statistickym
postupom nie je véak mozné prenechavat zod-
povednost za rozhodovanie o poctoch prijima-
nych a vzdelavanych studentov, takuto zodpo-
vednost' by mala niest fakulta.

6. Zavery.

A. Aby bolo obnovené na univerzitach vzdela-
vanie na rozdiel od vyuéby, prioritné miesto by
mali zaujat procesualne modifikovate/né vzdela-
vacie programy, pohybuijtice sa v rozmedzi od
&pecializujucich po zobectiujlce. Ich Struktira by
véak na ziadnom zo svojich stupfov nemala pod-
lahnut schémam $tandardizujtcich skoleni.

B. Opravnenost vzdelavat v oblasti architektdry
je zalozitelna skér na presvedcivosti Ci autorite

tvorivej osobnosti, schopnej reflektovat filozofic-
ké, kulturne, umelecké ¢i autorsko-architekto-
nické udalosti nielen ako jednotlivé javy Struktu-
rujice nase poznavanie i interpretovanie sveta,
ale zarover ako ich rizomatické medziprepojenia.
C. Je vecou fakulty zodpovedat za pocty priji-
manych Studentov, za spdsoby rozhodovania
o ich prijimani na étidium. Nie je mozné jedno-
znacne kvantifikovat spravne ¢i nespravne pocty
Studentov prijimanych na $kolu, dokonca ani ak
by sme boli presvedéeni o existencii istych ob-
jektivne generovatelnych postupov, veducich k
stanoveniu poétu $tudentov. VSetky takéto pro-
cesy by boli zaloZzené alebo na momentalne od-
hadovanej “potrebe” budlcej praxe, ktora sa
s najvacsou pravdepodobnostou zmeni, nez sa
do nej absolventi dostanu, alebo by sa tykali
akychsi idealnych vypoctov, berucich do tvahy
podty pedagdgov, ucebni, skript & mnozZstva fi-
nanénych prostriedkov a z nich by vyvodili pocet
gtudentov architektonickej $koly. Ani jeden z moz-
nych ukazovatelov pritom nehovori ni¢ o tom,
nakolko je vlastne architektonicka tvorba v bu-
ducnosti zavisla alebo nezavisla od poctu archi-
tektonicky vzdelavanych $Specialistov, nakolko
do nej budu vstupovat' iné odbornosti, alebo do
akej miery budu architekti sami vstupovat do od-
bornosti & medziodbornosti inych. i
D. Architektura aj iné umenia sa na konci tisicro-
&ia vztahuju viac k otvorenym systémom nede-
terminovanosti, reflektujic, ze: "ked formy do-
siahnu maximalnu jasnost v reprezentacii
moznej &truktury sveta, uz nam viac neposkytnu
konkrétnu inétrukciu &im hnut, aby svet bolo
mozné modifikovat”. (U. Eco: Chaosmos.) Preto
uprednostiiovanie konkrétnych indtrukcii pred
vzdelavanim a vyélenovanie pevnych modelov
organizacie §koly z modifikovatelnych orientacii
studia edte nezaruéuje, ze model Stadia (v anglo-
fonnych krajinach nazyvany curriculum - Z lat.
curro - beh, obeh, plavba, cesta...) bude schopny
zachytit a rozvinut architektonicky talent. Rozne
kurikula uprednostiiuju a rozvijaju rézne 0sob-
nostné a odborné kvality uchadzacov o $tudium
a nech uZ st1 zostavované viac ¢ menej “umelec-
ky”, “technicky”, Ci “kriticko-teoreticky”, su vzdy
podporované ¢i likvidované v prvom rade osob-
nostami, ktoré na nich participuju, umoznuju ich
a realizuju nimi programy vzdelavania. Realizuju
sa egoarchitektonicke aj anarchitektonické vzde-
lavacie programy, aj programy, v ktorych diskutu-
ji egoarchitekti s anarchitektami a nearchitekta-
mi, a niekde v medialnych &i priamych prenosoch
medzi tymito diskutujucimi by sme nasli mozny
model procesualne modifikovatelného Studia
architektlry.

E. Rovnako ako model étudia nie je samospasi-
telny, nie je ani organizacna Struktura univerzity
alebo fakulty zarukou uspechu. Fakulta dnes uz
tazko moze byt pevne organizovany jednotny
celok, ale ma mozZnost stat sa slstavou




kooperujticich, mensich jednotiek, s pésobenim
jednotlivych architektonickych individualit, roz-
hoduijdcich sa pre niektory zo $tudijnych mode-
lov, pricom vysledok takychto rozhodnuti méze
byt pre niektorych optimalny, pre inych Uplne in-
diferentny. MéZeme prestrukturalizovat ateliéry,
vertikalizovat' ich, a k podstate sa napriek tomu
nemusime pribliZit, ak zarovef nevytvorime plat-
formy, ¢i ploSiny (‘rizéma sa sklada z plosin”)
permanentnej vzajomnej vedeckej a umelecke;
diskusie, ktora “smeruje k moznym formam plu-
ralitnej, nendsilnej zhody, a tak sa stava dal$im z
predpokladov kultirnej adaptacie univerzity”. (M.
Masek, M. Zervan: Kultirna technika a technicka
kultura.)

Poznamky:

1 Doc. Sylvia Lavin je v stéasnosti dekankou
skoly architekttry na UCLA v Los Angeles.

2 C. Greig Crysler napisal studiu “Kriticka pe-
dagogika a architektonické vzdelanie” ako kritic-
ki analyzu modelov $kél a intitucionalnych po-
stupov, ktoré preferuju “hierarchickd” skladbu
predmetov vyu€ovanych na arch. 8kolach a tak
vychovavajl “pasivne homogénne profesionaine
subjekty” a ignoruju teériu kritickej pedagogiky,
alternativnu vyuébu dejin a tedrie architektury,
environmentalne a politické vedy. Impulzom bol

priklad reformy vzdelavania na &kole architekti-
ry Charletonskej univerzity v Ottave v Kanade,
ktora vzala do Uvahy staznosti na vzdelavacie
prostredie $koly.
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Doc. Ing.arch. Robert Spacek, CSc., FA STU
Katedra experimentainej a ekologicky viazanej tvorby

Ing.arch. Monika Mitasova, FA STU,
Katedra humanistiky a teérie architekttry a urbanizmu

ARCHITECTURAL EDUCATION AT UNIVERSI-
TIES (POSSIBILITIES AND PARAMETERS)

By Robert Spadek, Prof, and Monika Mitasova
Article addresses current crisis of education
models developed for Architectural Schools and
Departments of Architecture in general. Text dis-
tinguishes different education and training moad-
els each preferring and mediating different ap-
proach to the knowledge of architectural theory
and practice. Two possible education models are
compared in relation with the teacher's and stu-
dent’s communities at Faculty of Architecture,
Slovak Technical University. Parameters of dif-
ferent education and training programs are dis-
cussed and conclusions introduced.




