pripad nadej fakulty, hoci urdité, viac-menej Zi-
velné, naznaky aj na nasej fakulte nesporne su.

Dnes si musime uvedomit, Ze teraj$ich nasich
Studentov, resp. absolventov pripravujeme uz
pre dalSie tisicrocie. Ako optimistom nam zosta-
va len dufat, Ze v prvej polovici 21. storodia bude
prezivat stavebnictvo a architektira konjunktu-
ru, Ze sa budu stavat a rekonstruovat véetky dru-
hy budov vratane vyrobnych.

Okrem iného, jednym z hlavnych rozdielov
medzi rozvojovymi a rozvinutymi krajinami je
rozvinuta vlastna priemyseina vyroba.

*

Doc. Ing.arch. Juraj Havaj, CSc., FA STU,
Katedra vyrobnych a inZinierskych stavieb

THE MODEL OF THE STUDY AT THE FA STU
By Juraj Havaj, Associate Prof.

The Faculty of Architecture introduced two grade
levels of study. During the four-year bachelor
study, the student obtains a general knowledge
in the sphere of architecture and during the next
two years of master study he/she specializes in a
particular field of architecture. There is a little in-
terest in the less attractive, but very necessary
branch dealing with buildings for production. On
the contrary, the socio-economic reality requires
a universally prepared architect, able to solve
and design any kind of architecture, including the
production and engineering of buildings.

Pavel Lichard

AKTUALNY STAV ODBORU U3 - KRA-
JINNA A PARKOVA ARCHITEKTURA

Odbor nie je doposial akreditovany. Navrh na
akreditaciu tu je. Platna legislativa - teda zakon
0 uUzemnom planovani a stavebnom poriadku,
zakon o Zivotnom prostredi, o jeho jednotlivych
Zlozkach, zakon o ochrane prirody a krajiny, o ochra-
ne pamiatok a kultirneho dediéstva a dalSie - za-
kotvujd povinneé &asti dokumentacie z oblasti po-
sobnosti katedry krajinnej a parkovej architektdry.
Tato katedra je po rozdeleni CSFR jedinym $ko-
liacim pracoviskom pre krajinnych a parkovych
architektov so zahrnutim oblasti krajinnej ekol6-
gie, tykajucich sa oblasti architektonickej a urba-
nistickej tvorby, krajinnej architekttry a krajino-
tvorby (su to napr. zo zakona povinné elaboraty
USES pre UPD, pre oblast architektonickej tvor-
by je to sucCast PD o zivotnom prostredi, ¢i posu-
dzovanie vplyvov vystavby na ZP, rozne experti-
zy a mnoho dalSich dokumentov).

Je tu vyrazny prienik aktivit KKPA do aktivit
prevazného rozsahu ostatnych katedier a praco-
visk, na Uzemné planovanie, stavebny poriadok,
vystavbu, ZP a jeho jednotlivé zlozky - péda,
voda, ovzdusie, atd’.

Mozno uviest priklad Struktiry odborov napri-
klad Harvardskej univerzity, ktora ma akreditova-
ne odbory: architektdra, krajinna architekttra, ur-
banny design. Prikladov obdobne postavenych
Skolskych koncepcii je viac.

Désledok st€asného stavu, Ze navrhovany
samostatny odbor U3 Krajinna a parkova archi-
tektura nie je dosial akreditovany, je velmi ne-
priaznivy na profilaciu architektov - absolventov
najméa s krajinno-ekologickym zameranim. Na
odbor U3 sa nehlasia $tudenti v potrebnej miere,
kedZe fakulta sama mu zatial (a nepravom) v
Studijnom programe nevytvara spologensky
adekvatnu vaznost. Nie je tu mozZnost spractva-
nia komplexnych projektov krajinnej architekttry,
tvorby parkov ani environmentalneho planova-
nia. V druhom stupni $tddia sa preto zakonite na
predmety U3 hlasi malo studentov a nie su vytvo-
rené ani podmienky pre podchytenie studentov -
absolventov inych pribuznych $kél a odborov na
nasom odbore $tudia. Je to $koda, lebo odborni-
kov pre krajinnu architektiru, parkovu architektu-
ru a krajinnu environmentalistiku s postacujlicou
hibkou kvalifikacie nie je dostatok.

Dnesny stav a spésoby prijmania novych $tu-
dentov preduréuje mladym ich orientaciu na
dnes akreditované odbory a brani Studentom
v zaujme o ekologické discipliny krajinnej a par-
kovej architektlry.

Cielfova predstava vyvoja odboru

V odbore U3 pdsobim od roku 1993, po dlho-
rocnom pdsobeni v oblasti architektdry, urbaniz-
mu, Uzemného planovania a Zivotného prostre-
dia. Je mi znama zavaznost problematiky
krajinnej architektury a krajinotvorby véeobecne,
no aj z hfadiska skorého zaradenia sa Slovenska
do Struktury vyspelejsich eurépskych statov, do
mechanizmov eurdpskej a svetovej ekonomiky.

Myslim si, ze slovenska krajina sa v désledku
vyvoja uplynulych desatro¢i dostala v zavere tohto
storo€ia do stavu, ktory vyZaduje vyrazné naprav-
né opatrenia prave v oblasti disciplin krajinotvorby;,
obnovy kultirneho dedi¢stva a ekologického au-
ditu. Platné zakony nasej spolo¢nosti zakotvuijli
povinnost takychto napravnych opatreni. mali by
byt preto dostato€nym fundamentom pre urych-
lenie procesu akreditacie krajinnej architektonic-
kej tvorby ako samostatného odboru FA STU.

Cielovou predstavou odboru U3 je teda jeho
urychlena akreditacia, ved vzhladom na uvede-
né skutoCnosti neexistuje ni¢, ¢o by jej malo bra-
nit. Dnes na Katedre krajinnej a parkovej archi-
tektury pdsobi desat odbornych pracovnikov
(a jeden administrativny). Z toho je pat architek-
tov, dvaja parkovi inZinieri, jeden krajinny ekolég
a dvaja doktorandi. Katedra ma interdisciplinarny
charakter a zna¢nu spolo€enski objednavku zo
strany miest a obci, ale aj organov $tatnej spravy
a projektovej sféry.

Nitrianska SPU ma niekolko rokov Fakultu
zahradnictva a krajinného inzinierstva. Za




krajinného architekta a parkového architekta je
vSak mozné na Slovensku vystudovat' len na na-
8ej fakulte. Prosim, nezabldajme na to.

*

Ing.arch. Pavel Lichard, FA STU,
Katedra krajinnej a parkovej architekttry

THE PRESENT STATE OF THE BRANCH U3:
LANDSCAPE AND PARK ARCHITECTURE

By Pavel Lichard

The branch is not yet accredited in spite of the
possibilities given by valid legislation and in spite
of the fact that the department is the only training
centre of this kind in the Slovak Republic. This
state has been reflected in the number of stu-
dents applying for the branch U3, although there
is a lack of skilled professionals in the field of
landscape and park architecture. There should
be more serious attention devoted to this branch
in the curriculum of the FA STU.

Henrich Pifko

K DVOJSTUPNOVOSTI STUDIA
NA FA STU

Na nadej fakulte mame proklamované dvoj-
stupriove Studium. Mame ho vsak aj v skutoé-
nosti? Zda sa mi, ze ani nie, a pritom realna dvoj-
stupriovost’ studia by mozno pomohla vyriesit
niektoré nase problémy. Pokusim sa tu naértnut
svoj pohlad na tuto problematiku, pravda, skor
na urovni podnetu pre diskusiu nez vo forme na-
vodu na optimalny postup.

Nechcem tu podrobne analyzovat stéasny
pravny stav bakalarskeho $tudia, podstatnejsia
je realita: vSetci Studenti po absolvovani prvého
stupna Studia pokracuju v druhom stupni (vynim-
ky mozno snad spocitat’ na prstoch). Necudo:
postavenie bakalara je nejasné, neisté a s malou
prestizou, kym absolvovanie piateho a Siesteho
roénika je aj pre tych priemernych takmer len for-
malitou, ktord sa da zvladnut i popri zamestnani
Ci priam dialkovo. KtoZe uz vyhodi $tudenta, kto-
ry “to méa za par”’, a odoprie mu vytizeny titul inzi-
niera architekta pre takd malichernost ako po-
slabsia ucast' na ateliéri ¢i nie celkom akuratne
vedomosti z niektorého nadstavbového predme-
tu? A “zbuichat” doma (mozno s pomocou kama-
ratov, rodicov &i kolegov) projekt, ktory nage ne-
narocné akademické prostredie akceptuje - to uz
dokaze kazdy. Vyprodukujeme poldruha &i dve
stovky takychto inZinierov architektov roéne - a po-
tom sa cudujeme nizkej prestizi nasej profesie. ..

Snad najvacsim problémom druhého stupna
studia je motivacia Studentov, z ktorych mnohi si
myslia, Ze uz vedia vSetko, a dal$ie zotrvanie na
Skole je pre nich len nutnym zlom potrebnym pre
ziskanie diplomu. Nie vzdy ich dokazeme

presvedcit, Ze sa mylia, a ponuknut' im atraktiv-
ne a presvedcivé prehlbenie vedomosti a schop-
nosti. Mozno aj preto, Ze o tU ponuku nestoja,
stihli uz poznat nizku naroénost' nielen univerzit-

U

ného, ale aj toho “vonkaj$ieho” prostredia - ved
vidia, ako u nas bez slova prisnejsej kritiky vzni-
ka a realizuje sa "architektura”, ktorej kvalita je
porovnatelna s Uroviou ich ateliérovych prac.
Na takuto “tvorbu” vedomosti ziskané na prvom
stupni stadia skutoéne stacia, a mnohi veru viac
nechcu... Pre€o by sme ich mali nutit uéit sa, ked’
o0 to nestoja, a pre€o by sme inZiniersky titul mali
davat absolventom, ktori si ho zaslizia len s pri-
Zmurenim oboch o¢&i?

Alternativou tohto dnes$ného stavu je prizna-
nie patriénej vahy titulu bakalarskemu. Ved v pr-
vych Styroch roénikoch toho absolvuje (a mozno
aj absorbuje) dnesny Student viac nez pred par
rokmi v roénikoch piatich &i Siestich. MéZe viac éi
menej samostatne pracovat’ v architektonickom
ateliéri, méze sa uplatnit na Gradoch, véeobecna
stranka jeho vzdelania mu dava dobré predpo-
klady na Uspesné uplatnenie aj mimo architekto-
nickej profesie. Otvorenou otazkou ostava auto-
rizacie bakalarov. Prislusny zakon hovori len
opodmienke vysokoskolského vzdelania, Statit
komory sa uspokojuje s odvolanim na zakon,
skusobny poriadok Ziada u bakalarov o dva roky
dlhsiu prax. Tu by som navrhol vacsiu diferencia-
ciu bakalarov a inZinierov - dnes méze bakalar
(ak sa nejaky najde) ziskat' autorizaciu prv nez
inzinier architekt, ktory poctivo $tudoval $est rokov.
A ak chceme byt kompatibilni so svetom, mali by
sme pozadovat aspon patroéné Studium (vyza-
duje ho napriklad Charta vzdelavania architektov)
- pre bakalarov by to mohlo byt doplnenie vzde-
lania v podobe “majstrovskych ateliérov” ¢i absol-
vovanie skrateného druhého stupra po par rokoch
praxe. Komora a fakulta by tu mali spoloéne hla-
dat optimalne riesenie, ktore by bakalarov nema-
lo diskriminovat’, ale zaroven by ich malo dostatoc-
ne motivovat’ k dalSiemu studiu a vzdelavaniu.

A co by toto rieSenie prinieslo pre druhy stu-
pen Studia? Vidim tu zopar potencialnych vyhod.
Na druhy stupen by sa nehlasili ti, ¢o uz maju
skoly po krk a nechct sa uz viac naucit. Nemu-
seli by sa nan hlasit' ti, ktori vidia svoje buduce
uplatnenie mimo projektovej sféry - pre tych by
mali byt v skutone univerzitnom modeli $tudia
otvorené dvere pre dalie vzdelavanie na inych
fakultach ¢&i dokonca univerzitach (je absurdné,
aby skvely teoretik dostaval titul inZiniera). Moz-
nost’ prisnejSieho vyberu by umoZnila “bezbo-
lestne” (to jest bez ujmy na moznosti ich profe-
sionalneho uplatnenia) vylucit slabsich i
nedostato¢ne aktivnhych Studentov a tym odbre-
menit' aj pedagoégov, ktori dnes musia takymto
studentom venovat viac ¢asu a sil nez Studen-
tom nadpriemernym a skuto¢ne vzdelaniachti-
vym, a tiez zvysit' celkovd narocnost, ktora sa
dnes prispdsobuje priemeru celej Studentskej
masy. Realna moznost neprijatia na druhy




