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VYCHOVA K POSLANIU
ARCHITEKTA-URBANISTU

Fakulta architektury pripravuje svojich poslu-
chacov na rozvijanie architektonickej tvorby vo
vSetkych stuprioch mierky priestoru, od interiéru
az po region. Zvladnutie prislugnych inZinier-
skych, vytvarnych a humanitnych disciplin v&ak
napriek svojej naro¢nosti nestaci na to, aby mo-
hol architekt pInit dobre svoje poslanie. Dobry ar-
chitekt by mal byt osobnostou, ktora vie uplatnit
svoj pozitivny vplyv v prospech architektliry, proti
diktatu priemernosti a komeréného nevkusu a
napriek tlakom utilitdrného pragmatizmu - to
vSetko bez povySenosti alebo mesianizmu. Ak
ma Skola napomahat rastu osobnosti, ktoré
budl schopné pozitivhe pésobit’ v prospech ar-
chitektury, musi pre to vytvarat vhodné prostre-
die. Treba sa pritom zamysliet' nad samou pod-
statou skoly, nad jej najvlastnejSim zmyslom.

Otézku o v8eobecne platnom vyzname $koly
si polozil aj R. Palou$ (rektor Karlove] univerzity
po roku 1989), ked pise: “Vyraz $kola je odvode-
ny od gréckeho slova Scholé, ktorého doslovny
preklad je "prazdno", alebo “vakacie”. Pévodny
grécky vyznam poukazuje na celkom int funkcii
Skoly, aku ju chapeme dnes a ako $kola funguje
v slCasnej realite. Scholé-vakacia je priestor,
kde Clovek nie je zaneprazdneny dennym zho-
nom a ruchom pocetnych obstaravok, kde kaz-
dodenné starosti aj radosti, zamestnania aj za-
bavy poodstupuju a kde sa rozprestrie medzera,
ktora ma akysi magicky u¢inok: nepritomnost za-
neprazdnenia otvara zrazu pohlad na to, éo nie
je véednodenné, mimoriadne."

R. Palous$ vidi paralelu ku gréckemu “scholé”
aj v krestanskom “educatio”, kde $kola predsta-
vuje priestor pre nedelné zamyslenie. Podobne
ako v stredoveku aj na zaciatku novoveku sa po-
slanie Skoly nespaja s pripravou na vykon za-
mestnania. Ani Luther, ani Komensky nenavrhu-
ju Skolu ako pripravu pre zamestnanecké
zivotné ulohy. Podla R. Palou$a sa az v 19. sto-
ro€i, v stvislosti s etatizaciou spoloénosti, £kola
stava zaleZitostou nutnej pripravy pre kazdoden-
ny zivot, pre moznost Ui¢asti obéana na vyrobe a
sprave.

Umeme s koncentraciou moci $tatu rastie aj
jeho vplyv na Skolstvo, ktory sa spravidla preja-
vuje v poziadavkach na obsah vyucby a jej orien-
taciu na pripravu pre zamestnanie. V totalitnych
statoch moZno hovorit o Uplnej subordinacii $kol-
stva statnej administrative. Véetka vychova musi
sluzit’ ucelom, ktoré diktuje centralizovana moc.
Skola je dielfa na vyrobu zamestnancov. Len v

takomto State mézu statni Uradnici urcovat', aké
vedomosti maju mat absolventi $koly a kol'ko ich
ma byt. Totalitny stat potrebuje obcanov vystrih-
nutych podla ur¢enej schémy a $kola ma Ulohu
ich vyprodukovat. Naproti tomu v spolo¢nosti za-
loZenej na obcianskom principe, ktort K. R. Po-
pper nazyva otvorenou spolocnostou, je vzdela-
vanie zbavené Statneho dozoru i paternalizmu a
formovanie obCana sa deje “neplanovite”, na za-
klade individualneho zaujmu vzdelavaného a
osobného étosu ucitela. \VV otvorenej spoloénosti
nadobulda prevahu zmysel ucenia nad jeho utili-
tarnym ucelom. V. Bélohradsky popisuje svoju
skusenost, ked sa na neho obratil ucitel uéiaci
nevylieCitefne choré deti s otdzkou, ¢o ma udit
deti, ktorym nezostava viac ako rok Zivota, aby to
malo zmysel. V. Bélohradsky pise: “Burcujtici na
tejto otazke je rozdiel medzi zmyslom a ucelom,
ktory sa tu na nas zrazu vyrutil. Porozumenie
tomu, Zze zmysel je nieco iné, ako ludské ciele, Ze
lezi za v8etkym, €o mozZe byt ciefom, nas vyhana
z bezpecia véedného dna. Burcujlce je pocho-
pit, Ze zmysel ma len to, o obstoji aj tam, kde
véetka Uéelnost zanika.” "'

Rozdiel medzi iéelom a zmyslom vo vyuéova-
ni a vychove ma svoju paralelu aj v architektonic-
kej tvorbe. Aj v architekture ide o hladanie zmys-
lu, ktory je niekde dalej a vys$sie ako Uucel.
Samozrejme, Ze architektlira musi Ucel pinit, ale
nie len to, nemodze sa zbavit' Ulohy hladania
zmyslu. Ak teda vo vyucbe zmysel prevliada nad
ucelom a rovnako to plati aj v architektonickej
tvorbe, tak potom vo vyucbe architektonickej
tvorby dochadza k séitaniu tychto rozdielov. \Vy-
ucbu architekttry, vo vacsej miere ako vyucébu
v inych oblastiach, charakterizuje uUsilie pochopit
zmysel toho, ¢o presahuje bezné ciele.

Pri hladani toho, ¢o a ako ucit budtcich archi-
tektov, nemozno obist existenciu dvoch odborov,
v ktorych posluchacov pripravujeme. Aktualnou
otazkou je miera oddalovania ¢i pribliZovania
oboch odborov - architektury a urbanizmu.

To, Co obidva &tudijné odbory spéja alebo odde-
[uje, moZno vnimat' z réznych hladisk, ktorymi su:
- vedné odbory,

- tvorba priestoru,
- spologenska uloha a prax.

Architektura a urbanizmus su dva rozdielne
vedné odbory. Pre obidva je charakteristické, Zze
sa rozvijaju v uzkom kontakte s inymi vednymi
odbormi. Kym architektira sa ako vedny odbor
viaze najma na stavebnu mechaniku, stavebnll
fyziku a na odbory zaoberajtice sa naukou o ma-
terialoch, tak urbanizmu su zasa blizke odbory
ako geografia, krajinna ekologia, doprava, socio-
l6gia, demografia... Pribuzné odbory odborov
architektury a urbanizmu sU znacne rozdielne




a pbsobia na ich diferenciaciu. Mozno pove-
dat, ze €im viac sa prehlbuje vedecky rozmer
studijnych odborov architekttira a urbanizmus,
tym viac sa od seba oba odbory vzdaluju. Je
teda celkom prirodzené, Ze doktorandské $td-
dium prebieha v jednom alebo druhom odbore
relativne oddelene.

Z hladiska tvorby priestoru st si oba odbory
blizke tak, Ze sa medzi nimi tazko hlada ostra
hranica. Eva Jificna to vyjadrila takto, ked popi-
suje svoju metddu vyucby architektov: “Architekt
musi riesit' priestor. Kazdy priestor ma vztah k von-
kajSiemu priestoru a ten vonkajsi zasa k urbaniz-
mu, takZe kde skoncite? Architekt musi byt
schopny zvladnut vetky vztahy. V nasom odbo-
re sa neda separovat.”® Tvorba priestoru je
esencialnou Ulohou architekta od interiéru po re-
gion a na kazdom stupni rie$enej tlohy je treba
vidiet' aspon o jeden stupen niZSie aj vyssie. Tym
sa zotieraju rozdiely medzi architektom a archi-
tektom - urbanistom. Vyucba priestorotvorby by
teda mala byt' integrovana bez vyrazného odliso-
vania studijnych odborov.

Tretim hladiskom je spolo¢enska tloha a prax
architekttry a urbanizmu. Klientom architekta je
spravidla jednotlivec (&i uz fyzicka alebo pravnic-
ka osoba), ktory ma sice legitimny, ale individu-
alny zaujem o vyuZitie svojej nehnutelnosti pre
svoj prospech. Naproti tomu architekt-urbanista
pracuje pre klienta, ktory sleduje zaujem spolo¢-
nosti, ktorym je optimalne vyuzitie Uzemia tak,
aby vSetci uzivatelia Uzemia a nehnutelnosti boli
v rovhopravnom postaveni. Kazdy architekt musi
byt pripraveny vnimat' ten isty problém z oboch
stran a musi teda prejst’ $kolenim v oboch odbo-
roch. Skuska odbornej spdsobilosti, ktorou Slo-
venska komora architektov dava opravnenie pre
vykon vybranych &innosti vo vystavbe a Uzem-
nom planovani, prebieha osobitne pre projekto-
vanie stavieb a osobitne pre Uzemné planovanie,
ale tiez pre obidve cinnosti spolu. Znamena to
teda, ze architekti v praxi sa bud $pecializuju na
jeden z odborov, alebo pésobia v obidvoch
odboroch.

Ak zohladnime v$etky tri pohlady na diferen-
ciaciu €i integraciu $tudijnych odborov, vychadza
z toho potreba ich diferenciacie v postgradual-
nom stadiu a integracie vo vysokoskolskom &tu-
diu. Hladanie zmyslu $tudia slvisi s jeho univer-
zalizaciou, snaha separovat S$tudijné odbory
vyznieva zasa privelmi tcelovo.

Potreba vychovy univerzalneho architekta je
umocnena este ajtym, Ze v sucasnej dobe zmien
mozno tazko predvidat, v akej oblasti bude ab-
solvent pésobit. Chcem vyjadrit presvedéenie,
Ze dnesni posluchadi Fakulty architektiry STU v
Bratislave budl pdsobit v prospech architektury,
a to v otvorenej obcianskej spolocnosti. Okrem
schopnosti tvorit' priestor budi na to potrebovat
orientaciu v zakladnych principoch tejto spolog-
nosti. Dnes nevieme povedat, & posluchagd

fakulty architektury bude viac potrebovat znalos-
ti projektovania objektov alebo navrhovania
uzemnych planov a &i sa bude viac alebo menej
Specializovat'v stlade so $tudijnymi odbormi, ale
celkom iste bude potrebovat schopnost rozliso-
vat' medzi Standardom a extrémizmom v rie$eni
spoloCenskych otazok. Najma ak bude posobit
vo sfére urbanizmu, bude musiet’ vediet rozo-
znavat pravicové a lavicové, konzervativne a li-
beralne postoje a pristupy k rieSeniu problémov
a ich vplyv na urbanistické navrhy.

V nemeckej uzemno-planovace]j terminologii
sa pouziva dvojica pojmov raumordnung a raum-
planung, z prvého citit pravicovy a z druhého
zasa lavicovy akcent. Tym, Ze tieto pojmy takmer
vzdy vystupuju ako dvojica, poukazujl na previa-
zanost' politolégie a urbanizmu. Architekiura
vzdy nejakym spbsobom vyjadrovala usporiada-
nie mocenskej Struktiry a bude odrazat' aj cha-
rakter obcianskej spolo€nosti.

Poslanim architekta v odbore navrhovania
stavieb aj v odbore urbanizmu je byt nositelom
civilizacnych a kulturnych hodnét a byt reprezen-
tantom postojov zodpovednych ako pred vlast-
nym svedomim, tak aj pred narokmi slobodnych
spoluobéanov. Podstata tohto poslania nezavisi
na fyzickych rozmeroch priestoru, v ktorom sa
uplatnuje.
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EDUCATION CONCERNING THE MISSION OF
AN ARCHITECT - TOWN PLANNER

By Jan Komrska

An architect as a town planner should carry out
his work for the benefit of applying architecture in
sociely - mainly in fowns and villages. Education
concerning this mission should include some-
thing from the original sense of architecture, thus
from times of antique, the middle ages and new
ages. The school of those times has not been of
strictly utilitarian matters and this unutitlitarian
matter or the other way round, but something
more than just utilitarity should be common in ar-
chitecture. In this sense, fo search for the differ-
ences in education of an architect, specialist for
buildings, and a town-planner, specialist for
town-planning, seems to be something too
utilitarian.




