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Socialna starostlivost a urbanizmus su
aktivity rézneho zamerania a s odlignymi
metodami prace, no napriek tomu existuju
oblasti, v ktorych sa obe discipliny dotykaju
a mozu sa vzéjomne obohacovat’ novymi pod-
netmi. Tento prispevok odraza pohlad urba-
nistu na to, v €om su si obe discipliny blizke.

V socialnej starostlivosti, ale aj v urba-
nizme, ide o sluzbu ludom a osobitne tym,
ktori sa sami v spolo€nosti uplatiuji s taz-
kostami a maju problém, ako obhaijit vlastnu
existenciu. Jednou z existenénych pod-
mienok Cloveka je vybudovany vztah ku kon-
krétnemu miestu v Uzemi. Clovek nemoéze
zit spokojny, plnohodnotny Zivot bez vztahu
k istému miestu, nemoZe dobre rozvijat svo-
je socialne kontakty bez toho, Ze by mal vlast-
ny domov. To, Ze niektoré skupiny fudi ¢asto
menia miesto svojho pobytu este nezname-
na, ze by vztah k miestu nebol potrebny.

Existencia fudi bez domova - bezdo-
movcov - je jeden z najvaznejSich patolo-
gickych javov, ktoré trapia fudstvo. RieSenie
tohoto problému je predmetom ako socialnej
prace, tak urbanizmu, pochopitelne v zavis-
losti na ekonomike a politike.

Urbanizmus bol nazvany socialnym
umenim. Vyjadruje sa tym skutocnost, Zze sa
v tomto odbore spaja vytvarna aktivita so
sluzbou spolo€nosti. V urbanizme teda ide
o také usporiadanie Uzemia a zastavby,
ktoré zodpoveda usporiadaniu spoloénosti
a uspokoji diferencované potreby vSetkych
ludi bez rozdielu, mat’ svoje miesto v Uzemi.
Kym socialnej starostlivosti ide o rieSenie
vztahov v spolognosti s ohladom na jej
slabsich ¢lenov, urbanizmus zasa usiluje
o primerané miesto v Uzemi pre vsetkych,
vratane tych, ktori si svoje miesto nedokazu
vybojovat. Socialna starostlivost je zamerana
na to, aby spoloCnost’ akceptovala vsetkych
svojich prisliSnikov a urbanizmus sa stara
o to, aby bolo pre v8etkych dost miesta.

Ak je teda urbanizmus aj socialna
starostlivost sluzbou pre spolo¢nost, je treba
odpovedat, kto je garantom tejto sluzby.

V nedavnej minulosti bola na tito otazku
jednoducha a jednoznacna odpoved.
Starostlivost o GUzemny rozvoj aj sociadlna
starostlivost boli zaru€ené Statom. Dnes
zileme v troskach mytu o socidlnom S$tate,
ktory garantoval pre kazdého rovnaké pod-
mienky rozvoja zivotného a priestorového
Standardu. V suc&asnosti hfadame nové mod-
ely usporiadania spolo¢enskych vztahov. Ob-
javuju sa pokusy zliepat trosky utopickych
predstav o socialnom $tate, ktory bude
spravodlivo rozdelovat hmotné statky a ot-
covsky sa starat o vSetky potreby ludi, vra-
tane usporiadania vztahov v Gzemi. Tieto
snahy su ale marne. Socialny stat je podfa V.
Bélohradského (1992) patologicky utvar, pre-
toze chce riesit formu vSeobecnych zakonov
pod byrokratickou spravou situacie, ktorych
podstata je v tom, Ze zasahuju kazdého
Cloveka inak, v jeho zviastnej neopako-
vatelnej situacii.

Pokus o budovanie socidlneho $tatu,
ktorého sme boli svedkami u nas, mal ne-
priaznivé dopady ako na socialnu
starostlivost, tak na urbanizmus. Ako kazda
utépia, vychadzal zo zjednoduSenych pred-
stav a schematizoval ¢loveka aj jeho prostre-
die. Mesta boli budované a prestavované
pre schematického, typického cloveka. Pri
formovani prostredia sa likvidovali vSetky
zvlastnosti, ktoré nezapadali do idealngj
schémy. Aj ¢lovek, ktory bol iny, napriklad
odli$ny svojou zniZenou mobilitou alebo zme-
nenou funkciou niektorych zmyslov, nevy-
hovoval schéme. Spolo¢nost pravda bola
natofko humanna, Ze tohoto ¢loveka nechala
zit a socialny stat sa o neho postaral v oso-
bithom zariadeni. V zhode s utopickymi
predstavami o idealnom State idealnych
ob&anov, bola snaha sustredit tych menej
idealnych v €o najvacsich zariadeniach v Co
najodfahlejSich polohach, oddelene od ideal-
nych obc&anov, aby sa im mohla venovat
sustredena a kvalifikovana starostlivost
a aby nenaruSovali svojou pritomnostou
idealne prostredie. To, ze tito ludia stratili




moznost volby miesta v Uzemi podla vlastné-
ho vyberu a moznost podielat sa na formo-
vani vlastného prostredia, trapilo malokoho.
Vysledkom Usilia socialneho $tatu o for-
movanie obytného prostredia je monoténne,

nehumanne prostredie, ktoré potlada
moznost rozvoja ludskej individuality a vedie
k socialno-patologickym javom.

Nezostava nam iné ako opustit mytus
socialneho $tatu a zacat budovat demokrat-
icky &tat, kde $tat: ,zaruGuje pravnu istotu, trh
ponuka ekonomické istoty a spolo&nost, bo-
hatd na spolkovy a asociaény Zivot, istotu
socialnu. Starostlivost o tieto tri istoty je pod-
statou demokratickej politickej kultary.
Povera, Zze vSetky istoty nam musi zarudit
Stat, nas postupne o vsetky istoty pripravi*
(V. Bélohradsky, 1992).

Demokraticky $tat sa neriadi podfa
utopickych vizii. Sociadlna starostlivost v ot-
vorenej, obcCianskej spoloénosti straca jed-
notny uniformovany $tatny strih a nadobuda
bohatost foriem. Uprednostriuje sa sluzba
obCanovi v jeho vlastnom prostredi pred
sustredovanim postihnutych do $pecialnych
zariadeni. Integracia fudi réznych schopnosti
a réznou mierou postihnutych v pluralitnych
spolocenstvach napomaha rozvoju indi-
vidualnych schopnosti vSetkych lepsie ako
segregacia.

Urbanistickd aktivita pri pretvarani
Struktary sidiel v obc&ianskej spoloénosti
kladie dbraz na kontext s prostredim, ktoré
nam zanechali predchadzajlice generacie.
Hfada sa kontinualny vyvoj $truktiry a uplat-
nuje sa pluralita nazorov a pristupov. Je ne-
myslitelné, chciet realizovat' prestavbu mesta
podfa utopickej, schematickej predstavy, aj
keby sa javila ako genialna. VSetky vizie
0 idealnom meste musia prejst sitom pre-
verovania v demokratickej otvorenej diskusii.
Ulohou urbanistov je navrhnGt regulativy,
ktorych ciefom je, aby vSetky subjekty v Uze-
mi mali podmienky pre slobodny rozvoj a ne-
ohrozovali pritom rozvoj ostatnych subjektov.

Otvorena  spolo¢nost v socialnej
starostlivosti aj pri vystavbe sidiel uplatriuje
princip subsidiarity a participacie. Tieto
principy znamenajl, Ze délezité rozhodnutia
sa prijimaju na &o najniz8ej hierarchickej
urovni a za spoluléasti vSetkych zaintereso-
vanych. Tak, ako je v socidlnej starostlivosti

ddlezity princip integracie, je to aj v tvorbe
mestskeho prostredia. R6zne monofunkéné
arealy a subory je treba pretransformovat na
integrované, polyfunkéné ¢asti miest s vlast-
nou identitou. Mestské prostredie musi byt
pristupné vSetkym bez rozdielu, bez bariér,
bez segregacie.

Osobitni pozornost musia urbanisti,
mestski planovadi a magistraty venovat ob-
jektom a priestorom slGziacim pre socialnu
starostlivost.

Medzi tymi, ktori mdzu poskytovat' po-
moc a tymi, ktori pomoc potrebuji sa formu-
je solidarita, ktora nie je iniciovana vylucne
statom, ale iniciativu preberaju v ¢oraz vac-
Som rozsahu nestatne nekomercné subjekty.

Organy Statu a Uzemnej samospravy
napomahaju pri financovani tejto aktivity a pro-
strednictvom Uzemneého planovania vytvaraju
podmienky, aby bolo pre tieto aktivity dosta-
tok vhodnych pozemkov, resp. objektov.

KedZe aj pri vyuzivani Gzemia ma
rozhodujucu ulohu trh, je treba, aby sa zaria-
denia pre socialnu starostlivost dostali do
kategodrie verejno-prospesnych stavieb, ktoré
maju vymedzené osobitné miesto v Uzemi
mesta. Uzemné planovanie takymto spo-
sobom napomaha zdravému rozvoju ob-
Cianskej spoloénosti, ktorého sucastou je aj
adekvatne priestorové usporiadanie sidiel.
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