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REKREACNE PRIESTORY V OBYTNYCH SUBOROCH

UvoD

Subtéma grantovej vyskumnej tlohy , Teoretické
a konceptné hladiska architektonicko-urbanistickej
re-Strukturacie obytného prostredia“ sa zameriava
na problemy tvorby rekreaénych priestorov v obyt-
nych suboroch s funkciou kazdodenného vyuZiva-
nia. Rekreacné priestory sa sleduju z hladiska
celkovej urbanistickej tvorby obytnych suborov a
vyustuji do rieSenia aj jednotlivych problémov re-
kreaCnych cCinnosti vo volnom ¢ase. Vyskumna
tloha méa prispiet k obohateniu a k prehibeniu
vedomosti 0 moznostiach skvalitnenia komplexnej
bytovej vystavby dotvorenim koncentrovanej zastav-
by novymi narokmi obyvatefov na regeneraciu du-
Sevnych a telesnych sil po kazdodennej préaci v za-
mestnani formou spravneho vyuZivania volného
¢asu v obytnych stboroch.

Komplexné dotvorenie obytnych stborov v zauj-
me kultimeho vyuZivania volného &asu je jednou
zo zakladnych zloZiek starostlivosti o v3estranny a
harmonicky rozvoj &loveka. V obytnych stiboroch z
hladiska rekreacie su ddleZité najma tie aktivity,
ktoré umozniuju pobyt na éerstvom vzduchu, pohyb,
radost z hry a priamy kontakt s prirodou.
~ Problematika rieSenia rekreacnych priesto-
rov v komplexnych podobach je velmi zlozita a
rozmanita jednak z hladiska miesta a ¢asu ich
vyuzivania, a jednak z hladiska jednotlivych fun-
kcii a rekreaénych Cinnosti.

Naroky Cloveka na dennu rekreaciu nestacia
uspokojit len masové rekreatné a zabavné
strediska, pripadne prostriedky masovej informacie
a propagandy (najmé televizia a rozhlas), alebo
priestory mestskych centier. Tento problém a jeho
rieSenie treba hladat' rovnako v najblizSom okoli
biotopu Cloveka — v samotnom obytnom sUbore.

Da sa predpokladat, ze v budicnosti sposob
vyuzivania volného &asu v obytnych suboroch sa
podriadi novému spdsobu Zivota, potrebam vse-
stranného rozvoja tvorivych sil Cloveka, obnove jeho
bezprostredného vztahu k prirode i dosiahnutiu
rovnovahy medzi telesnym a dusevnym rastom a
formovanim osobnosti Cloveka.

Vyskumna Uloha podava urcity nazor na to,
akymi vyrazovymi prostriedkami mozno pésobit' na
vytvéranie dokonalého rekreaéného prostredia v Struk-
tlre obytnych suborov, triedi a syntetizuje stcasné
skusenosti a poznatky i upozorfiuje na najvyznam-
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nejSie a nevyhnutné aspekty tvorby rekrea¢ného
prostredia v obytnych stboroch v podobe a hodnote
pouZitelnej pre prax.

VYZNAM REKREACNYCH PRIESTOROV

VonkajSie obytné priestory nemézu existovat bez
rekreaCnych priestorov, bez vegetacie, komplexnej
Upravy a proporcionalnych urbanistickych dimenzi.

V nevhodnych urbanistickych priestoroch zani-
kaju spoloCenské kontakty, ¢o spdsobuje vznik
duSevnych chordb, frustracie i mnohych proti-
spoloCenskych a spoloensky neziaducich javov
(vandalizmus, ale aj prejavy toxikomanie miladis-
tvych a pod.). V dobre vyrieSenych obytnych stibo-
roch sa zase naopak vykonnost a kvalita prace
¢loveka a jeho vztahy k prostrediu zlepsujd a zdo-
konaluju. V tomto zmysle spoiva ideovy a ekono-
micky vyznam rekreaCnych priestorov v obytnych
suboroch.

Podmienky prostredia, v ktorom byvame, pozi-
tivne ovplyviuju telesné i duSevné zdravie alebo —
na druhej strane — timia harmonicky rast a spo-
maluju obnovu Zivotnych sil. Rekreacné prostredie
pbsobi teda kladne alebo zaporne i na vedomie
Cloveka a takéto pdsobenie ma rozhodne aj kul-
tamotvorivy vyznam. Celkovy vyznam rekreaéného
prostredia v zonalnych obytnych Strukttrach je velky
a nemozno ho podceriovat. Jeho Uroveri mala by
byt ta najvyssia, aka len mozno dosiahnut’. V sta-
novovani maximalistickych kritérii nemozno vidiet
zbytoCny prepych.

V désledku preferovania a starostlivosti o SirSie
uzemné celky vznikla medzera v posune meradla
tam, kde by malo dgjst’ k prekryvaniu medzi urba-
nizmom a architekttrou. Tato skutonost nas ndti
vratit’ sa k riedeniu problémov v obytnom mikro-
prostredi, kde sa prevazne uplatfiuju rekreaéné akti-
vity v obytnom stibore.

ANALYZA OBYTNYCH SUBOROV ,
Z HLADISKA PROSTREDIA REKREACNYCH
PRIESTOROV

1. Rekreacné priestory v Strukttire zastavby

Medzi hlavnymi problémami obytnych stborov
mozno uviest napriklad nejasnost vo vytvamo-
priestorovej organizacii a nedokonalé stanovenie
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obr.1 Celkova atmosféra rekreagnych priestorov v obytnom stibore. (Die Nordweststadt
— Nemecko).
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funkcif jednotlivym urbannym priestorom. Tyka sa to
najmé nezastavanych ploch, kde sa uskutoGriujd
prevazne fyzické aktivity volného ¢asu. Rovnako
malo sa dari hierarchizovat priestory na sféru ve-
rejnl a intimnu, ¢o spdsobuje oslabovanie orienta-
cie ludi v obytnom stibore.

Nejasnost v priestorovej tvorbe obytnych stibo-
rov prevazne zapriGifuje stratu obytnosti a mest-
ského prostredia.

Z tychto dévodov treba zanechat zauZivanu ten-
denciu rozvolfnenych velkopriestorov, urbanisticky
taz-ko zviadnutelnych, a skér sa treba snaZit’ o
formovanie intimnejSich a ElenitejSich urbanistickych
obytnych interiérov, modifikovanych rozli¢nou $ka-
lou drobnej vybavenosti (malé obchody, restauracie,
osvetové zariadenia pre volny Cas, espressa a
podobne).

V obytnych stiboroch v mnohych pripadoch chyba
komplexné obcCianske vybavenie, kforé ma urditd
sUvislost s duSevnymi rekreaCnymi aktivitami (tyka
sa to najm& kultimych a osvetovych zariadeni).
Bude nevyhnutné nové obytné stbory formovat' ako
polyfunk&né, v ktorych obyvatelia najdu dostatok
prileZitosti na pracu, rekreaciu, volny ¢as a na
najréznejSie formy interpersonainej komunikacie.

Medzi zakladné problémy obytnych stborov patri
aj nedostatocna skladba a druhovost bytov, ktoré by
umozriovali rekreacnl Cinnost v byte. V urbanis-
tickych dimenziach este stale zabidame na vytva-
ranie réznych Strukturdlnych foriem. Pravde-
podobne bude v8ak nevyhnutné obmedzit' tvorbu
plastickych Struktir z prili§ vysokych obytnych
objektov, ktoré nemaju vztah k vonkajSiemu pro-
strediu. Z doterajSich, nasich i zahrani¢nych poznat-
kov vyplyva, ze vo vyskovych obytnych objektoch sa
obyvatelia po stranke psychickej necitia dobre ani
vtedy, ked' st architektonicky a urbanisticky uspoko-
jujice a vyhovujlico rieSené. Medzi tieto problémy
treba zaradit' aj demograficke anomalie, ako napri-
klad obmedzenie socialnej interakcie medzi réznymi
vekovymi kategériami obyvatelov. Obyvatelia tiez
poukazuju na priklady socialnej izolacie a na adap-
tané problémy v novom prostredi, ktoré vydstujd
do socialnych konfliktov vyplyvajucich z nahroma-
denia [udi s rozdielnymi normami spravania sa.

Mnoho problémov stvisi aj s nejasnostou élene-
nia obytnych suborov a ich obytnych jednotiek,
pricom nedostatky vyplyvajl hiavne zo schematic-
kého aplikovania principu hierarchie na v3etky dru-
hy ob&ianskej vybavenosti.

2. Prirodné prostredie rekreaénych priestorov

V nasich su€asnych obytnych stboroch nalieha-
vym problémom je aj tvorba a realizacia extenzivne
urbanizovaného, prirodného prostredia na rekre-
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acné ucely vo volnom ¢&ase. V projektoch i pri
samotnej realizacii sa eSte v mnohych pripadoch
nedoceniuje doleZitost adekvatneho usporiadania
vonkajSieho obytného prostredia. Stcasna urbanis-
ticka skladba objektov a samotna architektira bez
dotvorenia volnych prirodnych pléch na rekreaéné
aktivity nemoZe vyvolat' pocity obytnej dokonalosti
nasich obytnych stiborov.

DéleZitd Glohu v tvorbe prirodného prostredia
obytnych stborov zohrava aj rieSenie malych archi-
tektonickych foriem, ktoré svojim estetickym vyzo-
rom vo velkej miere vplyvaji na hodnotenie celgj
zamyslanej kompozicie obytnych siborov.

Male architektonické formy v prirodnom rémci
obytnych stborov stvisia s typizaciou prvkov vyba-
venia hemych a rekreacno-Sportovych a odpodin-
kovych ploch, s pouzitim réznych materidlov a
s moznostami Sirokého vyberu prvkov vybavenia
v zmysle farebnosti a réznej Gpravy povrchu.

Pri rieSeni rekreaCnych priestorov v prirodnom
prostredi zablida sa na diferencovany pristup z
vekoveho hladiska a na ¢lenenie podla vekovych
kategorii. Celkom iné prostredie vyZaduji hry
malych deti, ktoré musia byt pod dozorom, a zase
ine prosiredie hiuéné rekreaéno-Sportové hry pre
vacSie deti, mladez, dospelych, pricom tieto rekread-
no-8portové plochy este v mnohych pripadoch o-
rientujeme nespravne do vnitroblokovych obytnych
priestorov.

Pri€iny, ktoré z hladiska urbanistickej tvorby pod-
miefuju  sUcasny stav nevyjasnenej proporénej
vyvazenosti zastavanych a volnych rekreacnych
pléch pre innosti volného €asu, mozno hfadat v
zmenach, ktoré urbanizmus a architektira pri vyvoji
stavby miest prekonali v poslednych desatrodiach, a
ktoré sa tykaju najma funkéného Clenenia obytnych
suborov. Zastaraié organizacné €lenenie na okrsky
ustupuje novym tendenciam déslednejSieho premie-
Sania mestskych funkcii, pricom sa dalej hladaju
optimaine hustoty i vyuZivanie novych technickych
moznosti vystavby. Nastali aj velké zmeny pri uplat-
novani novych materidlov a doslo aj k wrazovym
soclalnym premenam architekttry.

ZAVERY

Stcasné rieSenia sa prejavuji v podstate v troch
zakladnych skupinach.

1. Do prvej mozno zahmut teoretické Usilia, ktoré
presadzuju dbslednejSie previazanie funkcii obytne;
zony. Hiadajd sa kontinudlne vztahy medzi obyt-
nymi, vybavenostnymi a rekreaCnymi funkénymi
plochami. RieSi sa otazka prepéjania tychto funkcii
automobilovou dopravou. Hfadaju sa dimenzie obyt-
nych celkov pokial ide o pocet obyvatelov aj o plos-
né a priestorove naroky. :
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funkcii jednotiivym urbannym priestorom. Tyka sa to
najma nezastavanych pléch, kde sa uskutoiiuju
prevazne fyzické aktivity volného ¢asu. Rovnako
mélo sa dari hierarchizovat priestory na sféru ve-
rejnd a intimnu, €o spdsobuje osiabovanie orienta-
cie [udi v obytnom stbore.

Nejasnost v priestorovej tvorbe obytnych stbo-
rov prevazne zapri¢ifiuje stratu obytnosti a mest-
ského prostredia.

Z tychto dévodov treba zanechat' zauZivan( ten-
denciu rozvolnenych velkopriestorov, urbanisticky
taz-ko zvladnutelnych, a skér sa treba snazit' o
formovanie intimnejSich a ElenitejSich urbanistickych
obytnych interiérov, modifikovanych rozliénou $ka-
lou drobnej vybavenosti (malé obchody, restauracie,
osvetové zariadenia pre volny Cas, espressa a
podobne).

V obytnych stiboroch v mnohych pripadoch chyba
komplexné obCianske vybavenie, ktoré ma urditd
suvislost s duSevnymi rekreanymi aktivitami (tyka
sa to najm& kultimych a osvetovych zariadeni).
Bude nevyhnutné noveé obytné stbory formovat’ ako
polyfunkéné, v ktorych obyvatelia nadjdu dostatok
prilezitosti na pracu, rekreaciu, volny ¢as a na
najréznejsie formy interpersonainej komunikacie.

Medzi zakladné problémy obytnych stiborov patri
aj nedostatocna skladba a druhovost bytov, ktoré by
timoziovali rekreaCnl Cinnost v byte. V urbanis-
tickych dimenziadch este stale zabldame na vytva-
ranie roznych Strukturalnych foriem. Pravde-
podobne bude v3ak nevyhnutné obmedzit' tvorbu
plastickych Struktur z prili§ vysokych obytnych
objektov, ktoré nemaju vztah k vonkajSiemu pro-
strediu. Z doterajSich, nasich i zahraniénych poznat-
kov vypiyva, Ze vo vyskovych obytnych objektoch sa
obyvatelia po stranke psychickej necitia dobre ani
vtedy, ked' st architektonicky a urbanisticky uspoko-
jujice a vyhovujlco rieSené. Medzi tieto problémy
treba zaradit’ aj demografické anomaélie, ako napri-
klad obmedzenie socialnej interakcie medzi réznymi
vekovymi kategoriami obyvatelov. Obyvatelia tieZ
poukazuju na priklady socialnej izolacie a na adap-
tactné problémy v novom prostredi, ktoré vyUstuju
do socialnych konfliktov vyplyvajlicich z nahroma-
denia fudi s rozdielnymi normami spravania sa.

Mnoho problémov stvisi aj s nejasnostou ¢lene-
nia obytnych stborov a ich obytnych jednotiek,
pricom nedostatky vyplyvaju hiavne zo schematic-
kého aplikovania principu hierarchie na vSetky dru-
hy obCianskej vybavenosti.

2. Prirodné prostredie rekreaénych priestorov

V nasich su€asnych obytnych stboroch nalieha-
vym problémom je aj tvorba a realizacia extenzivne
urbanizovaného, prirodného prostredia na rekre-
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acné ucely vo volnom ¢&ase. V projektoch i pri
samotnej realizacii sa eSte v mnohych pripadoch
nedoceriuje dblezitost adekvatneho usporiadania
vonkajSieho obytného prostredia. Suéasna urbanis-
ticka skladba objektov a samotna architektira bez
dotvorenia volnych prirodnych pléch na rekreaéné
aktivity neméze vyvolat pocity obytnej dokonalosti
nasich obytnych stborov.

DéleZitti Ulohu v tvorbe prirodného prostredia
obytnych stborov zohrava aj rieSenie malych archi-
tektonickych foriem, ktoré svojim estetickym vyzo-
rom vo velkej miere vplyvaji na hodnotenie celej
zamyslanej kompozicie obytnych stiborov.

Malé architektonické formy v prirodnom ramci
obytnych stborov slvisia s typizaciou prvkov vyba-
venia hemych a rekreac¢no-Sportovych a odpodin-
kovych ploch, s pouzitim réznych materidlov a
s moznostami Sirokého vyberu prvkov vybavenia
v zmysle farebnosti a réznej Gpravy povrchu.

Pri rieSeni rekreacnych priestorov v prirodnom
prostredi zabtida sa na diferencovany pristup z
vekoveého hladiska a na &lenenie podla vekovych
kategorii. Celkom iné prostredie vyzaduju hry
malych deti, ktoré musia byt pod dozorom, a zase
iné prostredie hluéné rekreatno-8portové hry pre
no-8portové plochy eSte v mnohych pripadoch o-
rientujeme nespravne do vnutroblokovych obytnych
priestorov.

PriCiny, ktoré z hladiska urbanistickej tvorby pod-
mienujl stCasny stav nevyjasnenej proporénej
vyvazenosti zastavanych a volnych rekreacnych
pléch pre innosti volného Casu, mozno hladat v
zmenach, ktoré urbanizmus a architektura pri vyvoji
stavby miest prekonali v poslednych desatrodiach, a
ktoré sa tykaju najma funk&éného Elenenia obytnych
suborov. Zastaralé organizacné Clenenie na okrsky
ustupuje novym tendenciam déslednejSieho premie-
Sania mestskych funkcii, pricom sa dalej hfadaju
optimaine hustoty i vyuZivanie novych technickych
moznosti vystavby. Nastali aj velké zmeny pri uplat-
novani novych materidlov a doslo aj k vyrazovym
socialnym premenam architektdry.

ZAVERY

Sucasné rieSenia sa prejavujll v podstate v troch
zakladnych skupinach.

1. Do prvej mozno zahmut teoreticke Usilia, ktoré
presadzuju doslednejSie previazanie funkcii obytnej
zony. Hiadaju sa kontinudlne vztahy medzi obyt-
nymi, vybavenostnymi a rekreac¢nymi funk&énymi
plochami. Riesi sa otazka prepajania tychto funkcii
automobilovou dopravou. Hiadaji sa dimenzie obyt-
nych celkov pokial ide o pocet obyvatelov aj o plos-
né a priestorové naroky.
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obr.2 Odpoé&inkovy a herny priestor pre deti v $truktirach zastavby (J. Brath).
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2. Do druhej skupiny treba zaradlit skiimanie kon-
taktov s vonkaj$im prirodnym prostredim, v ktorom su
prevazne lokalizované rekreacné priestory na pri-
mame aktivity volného &asu. Ddlezita je aj pro-
blematika napinenia fyzického priestoru obytnych
stiborov, nedostatocné rieSenie dopravy z hiadiska
dopravneho systému a hluénosti a v sucasnosti
vaznym problémom je esteticka kvalita — rovnaké
obytné subory bez konkrétneho znaku, bez moz-
nosti dotvarania a adaptability. ESte sa len hladaju
nové funkéné a estetické kvality Struktiry obytnych
stborov.

3. Do tretej skupiny patria formalne rieSenia, kto-
ré neskumaju vztahy medzi obyvatelmi a obytnym
stiborom, respektive medzi vonkajSim rekreaCnym
prostredim. _

Dalsie priciny mozno hfadat v nedostatotnom
doceneni prirodného prostredia, terénnych Uprav a
v zanedbani estetickych pritazlivych prvkov malej
architektury.

PredovSetkym treba povedat, Ze v stuCasnosti u
nas neexistuje Utvar, ktory by riedil problémy rekre-
anych priestorov na progresivnych zasadach vy-
spelej techniky, mechanizacie a na podklade od-
borného vedenia vyroby, ktora by zabezpeCovala
Upravy volnych prirodnych pléch na rekreaciu na
rovni ostatnej investicnej vyroby.

Dodavatelsky spésob Upravy tychto priestorov a
zabezpedenie vyroby potrebnych materidlov a hos-
podarskeho i architektonického vybavenia treba
chapat ako kituCovy problém rieSenia vyrobnych,
technickych a organizagnych opatreni. AZ po vyrie-
geni tychto otazok vytvoria sa moznosti profesio-
nélne dotvarat obytné a rekreacné prostredie v tychto
priestoroch so v8etkou potrebnou vybavenostou,
prevadzkovou kvalitou a vytvarnou kultdrou.

Tento problém zapriGifiuje aj nedostatok doda-
vatelskych sadovnickych podnikov, ako aj nedos-
tatok typizovanych a vkusnych vyrobkov malej
architekttry, bez ktorych sa neda takyto priestor
UspeSne dotvorit.

Chyba interdisciplindamy pristup k tvorbe tychto
priestorov na zaklade kolektivnej prace pracovnikov
z roznych vednych disciplin, nevyhnutného
predpokladu pre celkovy Uspech tejto tvorby.

Existuje viac moznosti ako odstranit priciny
tychto nedostatkov. Pri hladani néprav je velmi
dolezité prejst od ¢iselnych hodnoteni do kvali-
tativneho hodnotenia obytnych siborov. Nase su-
gasné normy a predpisy uz nezodpovedaji skutoC-
nosti. Treba odstranit ekonomické problémy a ba-
riéry, zlepsit organizaciu prace a odbomost pra-
covnikov v stavebnictve. Pri rieSeni narocnych uloh
treba vytvarat’ timové skupiny. Nakoniec je mimo-
riadne déleZité dosiahnut’ rovnovahu medzi prirod-
nym rekreaénym a umelym prostredim.

29

Je mozné konstatovat, Ze v sucasnosti realizo-
vanych obytnych stiboroch, je beznym javom sku-
tocnost, Ze sa zanedbavaju rekreacné plochy vhod-
né na aktivity volného ¢asu. Maju spolo&né formové
znaky: su rovnaké velkostou a zvyCajne sa vyzna-
&uju prazdnotou. Mozno povedat, Ze v tychto tenden-
ciach planovania a rieSenia rekrealnych ploch v o-
bytnych stboroch sa nam doteraz eSte stale ne-
podarilo uniknit zo schematiénosti a istej formél-
nosti.
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