HUMANIZACIA A REVITALIZACIA

POVOJNOVYCH OBYTNYCH SUBOROV
AKTUALIZACIA TYPOLOGICKYCH FORIEM BYTOV

Ing. arch. Dagmar Hatalova

Zakladny vychodiskovy pojem — humani-
zgcia : vytvorenie motivujlicej mestskej atmos-
fery pre Zivot z hladiska komplexnosti funkcii
realizacie bytového fondu, dobudovanie infra-
Struktury, zvySenie urbanisticko-architektonic-
kej urovne a estetizacie prostredia ako celku.

Fyzicka zivotnost obytného domu postave-
ného tradicnymi, ale i prefabrikovanymi techno-
légiami sa pocita na 70 az 100 rokov, zatial ¢o
poziadavky na rieSenie bytu sa menia v prie-
behu Zivota jednej generacie aj niekolkokrat.
Od povojnovej vystavby sidlisk ubehlo uz skoro
polstoroCie. Aj vdaka novym spoloenskym a
ekonomickym podmienkam je celkova huma-
nizacia uz nevyhnutna.

Po druhej svetovej vojne bolo najprioritnej-
Sou Ulohou odstranit’ katastrofalny nedostatok
bytov. Sidliska, ktoré vznikli v 50-tych rokoch,
mali rieSit viedajSie problémy kvantitativne.
Rychlo sa museli odstranit’ Skody spdsobené
vojnou, zadinalo sa s industrializaciou Sloven-
ska; urbanizmus aj architektira sa rozvijali na
roztrieStenom stavebnictve. Vacsina typovych
projektov nezohladnila dynamické potreby by-
vania, ani potrebu komplexnej vystavby miest.
Na prvé miesto sa kladla poziadavka $tandar-
dizacie a prefabrikacie, ¢o malo za nasledok
vytvorenie velkého poctu bytovych domov na
zaklade jednotného unifikovaného systému,
zaloZzeného na principoch prvkovej prefabri-
kacie. Jednym z dalSich determinantov boli aj
technické mozZnosti realizacie a technologie
vystavby. Technicka koncepcia bola zalozena
na strohom prevadzkovo-funkénom pédoryse
s jednoucelovymi objektmi, v ziednodugenych
funkénych vztahoch - racionalizacia.

Nedosiahla sa diferenciacia urbanistickych
priestorov, neuplatfiovali sa priestorotvorné do-
minanty ani diferenciacia v postupe rieSenia
verejnych priestranstiev. Aplikovalo sa jedno-
tvame vySkové zénovanie zastavby. Vystavba
prebiehala nekomplexne. Architektonické zna-
ky sa prejavovali v tehlovom technologickom
principe na zaklade typizacie. V architektonic-
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kom rieSeni sa neuplatiiuju balkény &i terasy.
Typizacia bola prili§ ekonomicka, architektura

“bez vyrazu, typizované okna, zavazné obje-

move typy.

Z technologického hladiska je toto obdobie
reprezentovane tromi "generaciami”’ typizova-
nych obytnych budov zalozenych prevazne na
tradiénych technologiach s postupnym zvyso-
vanim miery prefabrikacie, najma horizontal-
nych nosnych prvkov.

1. generacia — obdobie rokov 1949-52 —
typy T 11, T 12, T 13, T 20. (Kvacalova ul. BA,
Krasfany BA, Martin, Fon¢orda v B. B., Povaz-
ska Bystrica,...)

2. generacia — obdobie rokov 1953-57 —
typy T 15a T 16 (v tomto obdobi boli vyvinuté
aj prvé panelové systémy — gottwaldovsky G
54 az G 57 a bratislavsky BA systém). Tieto
roky su poznacené zostrovanim kritiky funk-
cionalistického ponatia architektary a urbaniz-
mu. Tato kritika viedla k zvratu v urbanistickych
koncepciach. Nastupila cesta "socialistického
realizmu”. Rozhodujuci urbanisticky znak je
v kvalitnejSej priestorovej tvorbe. Vytvaraju sa
verejne priestory. namestia, ulice, rozmanité
vnutrobloky. Uplatfioval sa ornamentalizmus vo
formovani verejnych priestorov. Pri formovani
pbédorysu a zastavby prevliada osova kompo-
zicia, boli aplikované uz aj rohové a koncove
sekcie, ¢o umozriovalo vytvorit' bohatsi zasta-
vovaci systém. Aplikovala sa pddorysna aj
vySkova artikulacia a tym sa vytvarala va-
riantnost’ a rozmanitost' v priestorovej tvorbe.
(Nova Dubnica, MiletiCova ul. BA, Hliny v Zili-
ne, Komarno,..)

3. generacia — obdobie rokov 1957-62 —
typy T 01 B, 02 B a 03 B, ktoré dalej po-
kraCovali vyvojom panelovych sustav T 06 B
az T 08 B (4. generacia — po roku 1965).
Vznikaju velké obytné subory na zaklade
nového organizacného spdsobu stavania v sta-
vebnej vyrobe. DoSlo k likvidacii vytvarnej
Struktary obytnych stborov.

Obytné budovy, postavené v eurdpskych
krajinach po vojne, charakterizuju malé, rovna-



kou formou stvarmené typy bytov, maly alebo
len velmi obmedzeny vonkajsi priestor patriaci
k bytu, minimaine stvarnenie spristupnenia k
bytom, nedorieSeny parter, prizemné byty bez
zahrad. Ide o oblasti, ktoré po prichadzajlcej
vymene generacii uz nezodpovedaji zmene-
nym poZiadavkam obyvatelov. A tak, pri dnes-
nej aktualnej bytovej nudzi, sa nam naskytaju
moznosti byvania prehodnotenim povojnovych
sidlisk.

Problémy

Sidliska st charakteristcké vysokym stup-
nom prestarnutia obyvatelov.

e Obytnym budovam od troch do &tyroch
podlazi chybaja vytahy (kvoli minimainym
stavebnym nakladom).

e Obyvatelia by mali mat' v bytoch moznost
nielen existovat' ale aj kvalitne zit. Standard
bytov lezi len nieCo malo nad existenénym
minimom, a nuka sa tu otazka zavislosti social-
nych vztahov od stavebno-priestorovej organi-
zacie bytu. Organizacia fyzického prostredia je
spolupdsobiacim faktorom pre socialne vztahy,
pre spolunaZivanie obyvatelov v ramci jedného
suboru. Materialne predpoklady vo forme bytu,
najblizSieho okolia a celého obytného stboru
ovplyviuju kvalitu a kvantitu socialnych vzta-
hov. DéleZita je v tomto ohlade typologicka
a velkostna diferencidcia bytov, na zaklade
ktorej je mozné dosiahnut’ premiesanie obyva-
telstva ¢o sa tyka socialnych vrstiev v ramci
jedného obytného stiboru.

Dispoziéné nedostatky v povojnovych obyt-
nych suboroch: rovnaké typy bytov, nizky
plosny Standard bytov a jednotlivych miest-
nosti, chyba funkéna diferenciacia priestorov,
nadhodnoteny faktor ekondmie, nizky $tan-
dard hygienického vybavenia, priechodné izby,
absencia exteriérovych priestorov (balkénov,
loggii, teras), resp. ich minimalne funkéné
vyuzitie pre nedostatoén( hibku.

e Absencia urbanistickych namesti — deficit

mestotvornosti, stereotypna, monofunkéna vy-
stavba, chyba diferenciacia verejnych a su-
kromnych oblasti.
Vonkajsie plochy — chodniky a volné prie-
stranstva: pod tymto pojmom rozumieme
vsetky plochy &i s betdnovym alebo travnatym
povrchom, ktoré sliZia obyvatefom, alebo by
slazit’ mohli. (V principe parkovanie do tohoto
pojmu nepocitam.) Celkovy urbanisticky a kraji-
narsky koncept vo vaésine pripadov chyba.

o V Case vzniku sidlisk nebol vplyv auto-
mobilizmu az taky velky ako dnes — problém
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parkovania, ktoré sa stalo nutnostou — rieSenie
organizacie sidlisk z dopravného aspektu.
Bezpecnost' a pohodlie obyvatelov na jednej
strane a vysoky stupefi motorizmu na strane
druhej by sa mali riesit' v sulade.

Moznosti rieSenia

Typologické formy bytov

Charakteristickym znakom dispozi¢ného
rieSenia u vacsiny typov je systém pozdiZznych
traktov, ktory v8ak nebol vyuZity pre rézno-
rodejSiu kategorizaciu bytov. Byty boli prepo-
citané na potrebni minimalnu mierku, ¢o sa
odzrkadlilo aj v pédorysoch. Praca sa kon-
centrovala na podorys jedného bytu ako "obyt-
nej bunky", dispozi¢né rieSenie sa rozlozilo na
sustavu plosne, funkéne a konstrukéne deter-
minovanych priestorov, ktorych vzajomné spo-
lupdsobenie je minimalne. V nasich podmien-
kach sa aplikoval prevazne jeden typologicky
druh sekciového schodistového domu s rovna-
kym Standardom byvania pre spriemerovanu
anonymnu rodinu s absenciou esteticko-vytvar-
nych hodnét. Kritériom hodnotenia obytného
prostredia by mal byt' faktor humannosti, de-
terminovany komplexnou kvalitou, pohodou a
esteticko-vnemovymi hodnotami.

Vychodiskom rieSenia by mal byt retro-
spektivny pohlad, potreba opriet tvorivy proces
0 poznanie objektivneho stavu. Sucasné spolo-
censké premeny a nové ekonomické podmien-
ky nam davaju prilezitost na prehodnotenie
vystavby obytnych suborov.

Diferencované typologické formy byvania
sa vSak v naSich podmienkach rozvijaju Casto
zivelne — od krajne socidlnych az po luxusné.
Standard byvania sa ¢asto chape len v naras-
tani podlahovych pléch priestorov bez ich
funk&no-prevadzkového zviadnutia a ich efek-
tivnej vyuzitelnosti. Zabudli sme na mnohé
typologické formy bytov; bol vytvoreny v pod-
state iba jeden typ, ktory bol preneseny do
prefabrikacie.

Napriek tymto nedostatkom pozdiZzny nos-
ny systém vytvoril moznosti, aj ked' ich vtedy
nevyuZzil, pre vSestrannejSiu elasticitu v kate-
gorizacii a druhovosti bytov.

Pbdorys interpretuje urciti predstavu o by-
vani, ktora sa vyjadruje vnutornou organiza-
ciou, v otvarani ¢i uzavreti priestorov, v spajani
¢i oddelovani priestorov, v spajani ¢i odde-
lovani funkcii, v rieSeni komunikacii v ramci
bytu, orientaciou k svetovym stranam, a aj



vyhladom. Existuju pédorysy, kde je vsetko
podriadené priestorovej idei, alebo ine, ktoré
zdbraznuju vazbu medzi priestormi, ¢i pddo-
rysy ktoré minimalizuji komunikacie, alebo
prave naopak.

Pddorys charakterizuje byt ako ,priestor
socialnej interakcie”, priestory sa hodnotia po
Skale od nanajvy$ komunikaénych az po cel-
kom sukromné — a pddorys tomu zodpove-
dajuco podriadeny, ¢im vznikaja rozne typy
bytov. Tieto socialne vztahy ovplyviiujii samo-
zrejme kazdy spdsob pddorysnej organizacie.

Zhodnotenie a aktualizacia typologickych
druhov, ktorych vyvoj v uplynulom polstoroci
u nas ustrnul:

Chodbovy typ s

Byt je organizovany pozdlz osi, na ktorej
su izby zoradené bud jednostranne alebo
obojstranne. Délezity je koncovy bod osi — mal
by byt rieSeny ako opticky uzaver. Chodba by
nemala byt neosvetlena, diha, Uzka a sluzit
iba ako komunikacia k izbam.

VioZeny box / kubus

Ide o volny priestor s vioZzenym kubusom
(alebo tak postavenych priecok), pricom kubus
sa chape ako priestorové geometrickeé teleso
(kuchyna, kupelfia, komora), ktoré je casto
usporiadané tak, Ze sa obchadza okolo jeho
hran. Méze delit byt na zény.

Pédorys s "okruznou chodbou"

Je to komunikacia halového typu, vznikaju
rézne priestorové a funkéné vztahy medzi jed-
notlivymi miestnostami.

Obyvacka ako centralny bod

Pddorys sa odvija okolo obyvacky, ktora je
centrom bytu a zaroven aj hala, z ktorej su
pristupné jednotlivé izby (skoro vsetky cesty
vedu cez tento priestor, komunikaéné tahy
vSak nesmu narusat’ kvalitu obyvacej izby). Je
tym vlastne zminimalizovana plocha komuni-
kacii a obyvacka sluZi ako spolo¢ny hobby
priestor.

Zoénovany byt

Deli sa na no€nu a dennd zénu. Cielom je
bezrusivy priebeh jednotlivych funkcii sti¢asne
a navzajom. Kazda oblast ma priradenu viast-
nu komunikaciu. Komunikacia v no¢nej zone
mdze byt rozsirena a slizit' zaroven ako herna
deti, alebo pracovia. V pripade mezonetu je
zénovanie dosiahnuté v dvoch Urovniach, pri-
c¢om k dosiahnutiu vzajomnej vazby sa navr-
huju galérie nad jedalifiou alebo obyvackou.
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JPretekajuci” podorys

Moézeme ho chapat ako variant organic-
kého. Necharakterizuji ho nejaké 3Specifické
postavenia stien, priestory nie su navzajom
striktne oddelené, vyskytuju sa tu rézne prie-
hlady, ktoré "pozyvaju” k pohybu.

U nas je doterajSim kritériom na posudzo-
vanie kvality bytov len pocet izieb, z Coho
vyplyva kategoria bytu a m®. Standard sa &asto
chéape len v narastani podlahovych pléch prie-
storov bez ich funkéno-prevadzkového zviad-
nutia. Bez nejakej diferenciacie sa pozerame
na byty z hladiska tradicii byvania (to isté plati
v Bratislave ako v Tatrach), neberie sa do uva-
hy aspekt sociologickych skupin obyvatelov
(mladsi, starsi). Dolezitym aspektom mdze byt
aj dieta v byte a jeho mozna premena suvi-
siaca s dospievanim, ¢o predpoklada flexibilitu.

Flexibilny pédorys / funkéne neutralne
miestnosti

Odzrkadluje stale sa meniacu situaciu ro-
diny a diferenciaciu poziadaviek na byvanie.
Variabilita v ramci flexibilného pddorysu sa
dosiahne napr. menitelnostou priec¢ok v ramci
pevnych vonkajSich stien — zmena formy, Ci
velkosti izieb. V zahrani¢i vSak prax ukazala,
Ze obyvatelia sa boja neskorsich zmien pddo-
rysu a viacmenej si Zelaju "nemenitelné"
rieSenie podorysu. Vyplyva to asi z toho, ze
stavby, alebo obytné domy sa stale chapu ako
statické, v ktorych sa Clovek raz zariadi a
potom sa tomu podriaduje. Tak sa dnes
flexibilita obmedzuje iba na velkost' bytu: izby
neutralneho charakteru, alebo mozZné spéjanie
bytov, &i Ciastoéné posuvanie deliacich stien, Ci
zmena funkcie neutralnych izieb prostrednic-
tvom zariadenia nabytkom.

Vsetky vysSie spominané typologicke dru-
hy bytov sa daju vyuzit' tak pri novostavbach,
ako aj pni rekonStrukciach starSich bytovych
domov, kde je hlavnym kritériom zvySenie
hodnoty stavby. Kym v 60-tych rokoch bola
energia este cudzim slovom, vonkajSie murivo
nebolo dostatoCne izolované a nova doba si
vyzaduje takisto nové poziadavky v dispozic-
nom rieSeni bytov a domov.

Su dnes byty bez balkonov, pripadne len
s Uzkymi balkbnmi vGbec prenajimatelné?

V nasich podmienkach poskytuje v tomto
smere pomemne velké moznosti revitalizacia
povojnovych obytnych suborov (za predpo-
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kladu vyrieSenia legislativy, bytovej politiky a
ekonomickych otazok). Aj ked su dispoziéné
prestavby bytov velmi naroéné, da sa to zrea-
lizovat, Coho prikladom je sidlisko v Zurichu,
ktorého prestavba bola zrealizovana pod
heslom "novy Zivot do prestarlych budov".
Podmienkou tu bolo, aby obyvatelia zostali vo
svojich bytoch po€as vystavby. Neslo iba o
energetickl a stavebno-technickd sanaciu, ale
| 0 suCasneé zlepSenie bytovej Grovne vnutor-
nych a vonkajsich priestorov.

Vnutorné dispozicie bytov sa zlepsili hlav-
ne zvacsenim priestorov kuchyfi, jedalni a
velkymi obyvatelnymi balkonmi. Vonkajsie
dvorove priestory dostali svoj osobitny cha-
rakter pristavbami ateliérov, spologenskych
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priestorov vo dvoroch, doplnenim malej archi-
tektary vo vnutornych dvoroch.

Pri takychto revitalizaciach je mozné vyuzit
véetky vySSie spominané typologické formy
bytov a domov a vytvorit' tak ponuku dobrého,
diferencovaného $tandardu byvania v atrak-
tivnom obytnom prostredi. Dévodom ekono-
mickej efektivnosti humanizacie a revitalizacie
je ich vyhodna lokalizacia, ¢asto v pesej do-
stupnosti mestskych centier, klasicka stavebna
technologia, nizka podlaznost, rozvolneny spd-
sob zastavby.

DéleZite je pritom nezabudnlt, Ze spolu
s invencnostou by aj typolégia mala byt cha-
pana ako zakladna baza pri navrhovani.



