VYZNAM PREZENTACIE A INTERPRETACIE PAMIATOK
V SUCASNOM SVETE

Ing. arch. Jana Galajdova

Kazdy kontakt s histériou, ktory si uvedo-
mujeme, ktory sme schopny precitit, v nas
oZivuje pocit cestovania v ¢ase a priestore. To
vSetko vdaka fantazii ake fenoménu [ludskej
existencie, ktory tento spdsob cestovania
umoznuje. Ako konstatuje Kevin Walsh vo
svojej knihe The Representation of the Past
(s.108): ,Cestovanie do vesmiru je vynalezom
nasho storo€ia, cestovanie v ¢ase bolo a je
mozné vZdy, lebo [udia maju predstavivost..."
Snad kazdy z nas poznad ono mrazenie na
chrbte, ked’ sme si uvedomili vek pozorovane;
pamiatky a predstavili si, coho vietkého bola
svedkom, ¢o sa okolo nej odohralo.

Nie vidy je v8ak pamiatka v takom stave,
aby sme, ako bézni pozorovatelia, boli schopni
vhimat' a precitovat ju tymto spésobom. To
znamena, ze prezentacia jej hodnét nie je
dostatocne Citatelna. Najst spdsob, ako ich
scitatelnit, priblizit dneSnému ¢loveku, aby ho
oslovili a podali mu svoje posolstvo, je pred-
metom interpretacie danych hodnét.

Problematika prezentacie a interpretacie
architektary najdenej archeologickym vy-
skumom je predmetom mojej doktorandske;
prace, ktorl spracovavam pod vedenim Doc.
Ing. arch. Anny Schwarczovej na Katedre
ochrany a tvorby v pamiatkovom prostredi FA
STU v Bratislave. Prave ona sa zaéala danou
problematikou zaoberat z podnetu pamiatkara
PRDr. Jifiho Kostku, CSc. Doc. Ing. arch. Anna
Schwarczova, ako vedlca odboru vyskumu a
metodiky ochrany a obnovy pamiatok na
Mestskej sprave pamiatkovej starostlivosti a
ochrany prirody (MSPSOP) v Bratislave, inici-
ovala a zorganizovala rozpracovanie proble-
matiky prezentacie a interpretacie archeolo-
gickych nalezov vratane architektiry najdenej
pri_archeologickom vyskume v ramci svojho
odboru pracovnikmi oddelenia stavebno-histo-
rickeho vyskumu a oddelenia archeologického
vyskumu. Ciel mojej prace spodiva v nad-
viazani na tuto jedine¢nl pracu a odborné
vysledky MSPSOP (Schwarczova, Snopko,
Ferus) a jej dalSie rozpracovanie s ohladom
na suCasne poziadavky a trendy v praxi ochra-
ny a obnovy pamiatok u nas i v zahranidi,
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cielene vylu¢ne na nalezy architektary v arche-
ologickych vyskumoch. Ziskanie komplexného
pohladu na dana problematiku predpoklada
v ramci potrebnych analyz a syntézy doslednu
interdisciplinaru spolupracu viacerych profesii.

V uplynulom roku méjho doktorandského
Stidia som sa zaoberala prevaZzne zbieranim
dostupnych materialov, ich analyzou a po-
rovnavanim. Okrem uZ spominanej prace
MSPSOP nie je tato problematika rozpra-
covana, preto jedinym spdsobom ziskania
dalSich poznatkov a Studijnych materialov su
publikované ¢lanky a popisy s cCiastoCnym
hodnotenim navrhovanych a realizovanych
prezentacii ruinalnej architektury v réznych od-
bornych €asopisoch (architektura, stavebno-
historické vyskumy vratane archeologickych).
Vacsina dostupnych a doposial mnou prestu-
dovanych materidlov sa zaobera analyzou
sucasného sveta a jeho potrebami vo vztahu
k pamiatkam ako dokladom histérie. Hodno-
tenie dane] problematiky z tohto hladiska
povazujem za velmi vyznamné, lebo pocho-
penie myslenia a spravania sa fudi je jednym
z urCujucich faktorov pri rozhodovani sa o
spésobe samotnej prezentacie a interpretacie
pamiatok. Bez jeho postihnutia je tazké pri-
blizit' Cosi ludom tak, aby ich to oslovilo, aby
vlastna prezentacia spinila svoj ucel. Ako sa
teda ludia pozeraju na svet historie, svet
vlastnej minulosti? Co pre nich pamiatky zna-
menaju?

Definicia slova ,pamiatka“ bola vypove-
dana uz mnohokrat. Citované z katalogu
vystavy Archeologické pamiatky a Zivotné
prostredie z roku 1982 (auton: L.. Snopko, V.
Ferus). ,Pod pojmom pamiatka rozumieme
objekt materialnej i nematerialnej povahy,
vytvoreny cElovekom v historicky vymedze-
nom prostredi a jeho zmysel musime hfadat
v zmysle fudského jestvovania. Svet pamiatok
potom vytvara koordinaty aktualnej existencie,
to v prenesenom slova zmysle popiera pomi-
nutelnost a linearnu chronoldgiu bytia. Zaklad-
nou viastnostou pamiatok je znakovost, ktora
je kvalitou byt znakom nie¢oho, pre niekoho a
niekde.” Je teda viac nez zrejmé, ze pamiatky




maju v retazci PRIRODA - CLOVEK - KULTU-
RA VYTVORENA CLOVEKOM NA DANOM
UZEMI svoje nezastupitelné miesto. Tvoria
predovsetkym kultirne bohatstvo a zaklad
nielen jednotlivych narodov, ale celého sveta,
ako priestoru fudskej existencie. Su sudas-
tou pamati celého ludstva. A dolezitost' pa-
méte pre nasu existenciu v pritomnosti a
hlavne pre budtcnost je nepopieratelna. Jej
strata je stratou istoty, kontinuity a integrity,
stratou zdroja, z ktorého Eerpame pri vytvarani
vSetkého noveho. Podporovanim existencie
pamiatok a "s€itatelnenim” ich hodnét podpo-
rujeme vlastni pamat’ a samotny zmysel nasej
existencie. Pamiatky ako pretrvavajlici svedko-
via a reprezentanti minulosti ,...spajaju minu-
lost' s buducnostou cez nasu pritomnost’...“ (L.
Snopko, V. Ferus: Prezentacia archeologic-
kych pamiatok v prostredi sticasného mesta,
Projekt ¢.3/1992, str.13).

Aka je alebo mala by byt pozicia archi-
tekta v tomto procese? Architekt, ako ,majster
stavitel, tvorca a koordinator skupiny umelcov
a remeselnikov* ako ho definuje grécky vyz-
nam slova ,architekton®, by mal teda v tomto
pripade byt koordinatorom skupiny odbornikov
spolupadielajucich sa na prezentacii pamiatky.
On svojou pracou interpretuje kultirno-histo-
rické hodnoty pamiatky do podoby, ktora ich
sCitatelni. Interpertacia ako spracovanie vstup-
nych informécii a v8etkych zistitelnych hodnot
pamiatky je procesom tvorivym, teda tym, ktory
je vlastny* architektovi ako tvorcovi. Okrem
vSetkych inych faktorov, ktoré ovplyvriuju
architekta pri rozhodovani, je nezanedbatel-
nym aj skutocnost, komu bude dana prezen-
tacia urCena a akou formou budu ludia, ako jej
pozorovatelia a obdivovatelia, na nej partici-
povat. Tymto fenoménom sa vo svojej knihe
THE REPRESENTATION OF THE PAST -
museums and heritage in the post-modem
world (Routledge, London, 1991) zaoberal
Kevin Walsh. Hladal odpovede na otazky: ¢o
pre fudi znamena histéria a kultire dediéstvo,
ako "Citaju” a teda chapu prezentované, ¢o sa
im paci - ¢o je v sucasnosti popularne, aky je
vplyv trhu a pefazi na tito oblast? Odpovede
su zaroven charakteristikou [udskej spolod-
nosti na konci 20. storodia.

Cestovanie, turistika a s tym Uzko spojena
aj navsteva pamiatok zaznamenali od 19. sto-
roCia obrovsky rozmach. Byt' turistom, cestova-
telom sa stalo sucastou pojmu byt moderny*.
A spinit’ fudom tieto ich tuzby po poznavani
pomaha tzv. kultimy priemysel. V dnednom
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svete - ak hovorime o rozvinutych krajinach
nasej ery - ,..kde vacsina zivotne ddlezitych
potrieb bola uspokojena...” (K.Walsh - The
Representation of the Past, Routledge, Lon-
don, 1991), sa zvysil dopyt po tzv. sluzbach
pre volny ¢as. Kultirne dedi¢stvo a pamiatky
vSeobecne sa stali vyuzitiahodnym poten-
cidlom. Na jednej strane to prinasa vyhody
v tom, Ze vzrastol pocet investorov ochotnych
finanCne podporit obnovu pamiatok (zamerne
nespecifikujem ako podporit a ani aku obno-
vu). To znamena moznu zachranu a obnovu
tychto objektov. Na druhej strane to v3ak
znamena i nebezpelenstvo vyvijania tlaku
investorov na spdsob obnovy a nasledné
vyuZitie objektu ich zaujmu. Ved ich prvoradym
cielom (Cest vynimkam) je Co najrychlejSie
zhodnotit' vynaloZzené naklady.

A Co tieto isté pamiatky znamenaju pre
ludi ako pozorovatelov - uzivatelov? Jedno-
ducho povedané: nostalgia za davnymi ¢asmi,
romantické predstavy a fantazia vo vSeobec-
nosti st tymi, ¢o sa v fudoch prebudzaji pri
vnimani pamiatok. Na to, aby sa tak stalo,
musia sa oboznamit so zakladnymi informa-
ciami o pamiatke. Tieto fakty maju moc
usmenrnit' ich predstavy a udrzat' ich v urcitych
hraniciach pravdivosti a pravdepodobnosti. Ale
aj ludom treba nechat priestor na vyuZitie
vlastnej fantazie, len (!) je nutné spravne a
objektivnymi vedomostami ju nasmerovat.
MnozZstvo, pochopitelnost a spdsob informo-
vania sU rozhodujucimi faktormi pre zaujatie
pozorovatelov a vyvolanie neopakovatelnych
zazitkov. Doraz kladeny na pravdivost spro-
stredkovanych faktov, skuto¢nosti a ich auten-
ticitu, Uprimné priznanie nasSich vstupov a
zasahov do predstavovaného objektu nie su
len zasadami sluSného spravania sa a ucty
k minulym generaciam, ¢i vlastnému autorovi,
ale aj vyjadrenim Ucty k samotnému navstev-
nikovi. Nie je hanbou, ale naSou povinnostou
vo¢i nim vsetkym priznat, kde sa koncia
objektivne vedomosti o objekte a kde zacinaju
dohady. Klamstvo, akokolvek pekne zabalené
do efekinej prezentacie a zdbévodnene za-
uymom po ,zestetizovani® nielenZze zostane
klamstvom, ale méze byt navstevnikmi bez
hibSieho poznania problematiky - teda bez-
nymi navstevnikmi, ktorych je urCite drviva
vacsina - chapané ako objektivha skutoCnost
a pravda! Aké nebezpecne je takéto pocho-
penie prezentacie (teda ich vlastna interpre-
tacia poskytnutych informacii), to snad' ani ne-
treba zdorazfovat. Zameme skreslené ucenie



historie je neospravedinitelné! Nech je to v za-
ujme cohokolvek. Ospravedifiovanie sa tym,
Ze ,..trh poskytuje to, ¢o fudia chcl, nie je az
také pravdivé, ako to na prvy pohlad vyzera,
lebo trh definuje $kalu tovarov, z ktorych je pre
fudi mozny vyber..." (KWalsh - The Repre-
sentation of the Past, Routledge, London,
1991).

Popularita niektorych lokalit a ich Uspes-
nost' z hlfadiska ziskov z cestovného ruchu nie
su dostatocnymi kritériami pre posldenie
kvality prezentacie. Kulturny priemysel s prvo-
radym umyslom ziskovosti zamerne pouziva
osvedcene a vSetkym fudom dbéverne zname
vyrazy a vyjadrovacie prostriedky z minulosti,
aby vytvorili prostredie, ktoré je sice iné, ale
ktoré nejakou mierou zostava déveme zname,
vyvolavajice pocit istoty a bezpecia. Jednodu-
cho sa snazia uhadnut, ¢o chce navstevnik
vidiet. Toto robi Disneyland, ale i mnoho tzv.
atrakcii v oblasti kultirneho dedicstva. Pri ta-
kychto druhoch prezentécii sa Castokrat zabu-
da na skutoCnost, Ze prvoradou ulohou je
prezentacia samotného originalu - pamiatky.
Ved on je tym najddlezitejSim, najhodnotnej-
8im a je primarne aj dévodom, preco sa aj ,to
vSetko okolo" spravilo. Okolie ho ma podpo-
rovat, chranit a pomoct scitatelnit a nie
zatlaCit do uzadia. Ako to vystizne prirovnanim
charakterizoval Ing. arch. A. Fiala, ked citoval
Prof. V. Karfika: ,...v Batovom obchode ma
kupujici vidiet topanky a nie podstavec!"

Ako teda pristupovat’ k tomu, ¢o chceme
prezentovat? Aké mame moznosti? To je dal-
Sia z Casti mojej doktorandskej prace, ktorej
- by som sa chcela venovat. Rozli¢nost' niekto-
rych pristupov k obnove, &i prezentacii historie,
som mala moznost' spoznat pocas Ucasti na
16. medzinarodnom letnom seminari stredo-
vekej architektury v mestach Attimis, Faedis
(provincia Udine) v Taliansku. Tam sa $tuden-
ti architektary, archeolégie i dejin umenia
z viacerych eurdpskych krajin ucia pracovat
s historickou architekturou v torzalnom stave.
Uz 16 rokov sa kazdé leto na tri tyZdne stavaiu
dva stredoveké hrady a ich okolie miestom na
spoznavanie a zachranu kultireho dediéstva
po nasich predkoch. Je dbleZité poznamenat,
Ze garantom semindra je taliansky architekt
Dr. Roberto Raccanello, ktory je zastancom
metody rekonsStrukcie a uprednostriuje pracu
s tradiénymi materidlmi a technoldgiami.
Okrem samotnej prace pri obnove hradov
maju Studenti moznost oboznamit' sa s pro-
blematikou obnovy pamiatok i formou predna-
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Sok Ucastnikov z jednotlivych krajin. Tym sa
dava moznost konfrontovat' pristupy k danej
tematike v rozlicnych krajinach. Exkurzie orga-

nizované usporiadatelmi aspon jedenkrat
tyzdenne poskytli moznost spoznat’ spdsoby a
vysledky podobnych alebo Upine odiignych
pristupov k obnove architektury v torzalnom
stave. Prakticka skusenost s pracou, mate-
riaimi a technolégiami je najlepSou Skolou
pre uvedomenie si hodnoty pamiatky a zis-
kanie ¢&i upevnenie Ucty k histérii. U€astnici
takychto seminarov si zaroven buduju osobitny
vztah k danej lokalite a povazuju ju za ,svoju”.
Radi sa tam i po niekolkych rokov vracaju a
pokracuji v postupnej obnove hradov. Je to
jeden z moznych a velmi zasluznych pristupov
pri prezentacii kultirneho dedic¢stva. Na tomto
konkrétnom priklade je mozné pozorovat aj
spdsob spravania sa fudi k pamiatkam.
Spociatku, kym hrady chatrali zarastené
vegetaciou, obyvatelia prilahlej dediny nechceli
ni¢ o hradoch, ¢i vlastne zracaninach na kopci
ani pocut. Neboli ochotni sa o nich ani len
rozpravat, nieto ete spolupracovat. Ked viak
videli ako sa pracou nad$encov ,Cosi‘ na kopci
obnovuje, ako sa na to chodia ludia z inych
miest, &i dokonca krajin, pozerat, ich vztah sa
k ,tej kope kamenia na kopci‘ zacal menit.
Zacali byt zrazu hrdi na ,svoje hrady”, ochotne
rozpravali o ich histéri a zuCastriovali sa na
v8etkych akciach suvisiacich s prezentaciou
prace na ich obnove. Znovu nadobudli pocit
spolupatricnosti so sucastou ich bezprostred-
ného Zivotného prostredia. A prave vytvorenie
podmienok pre vybudovanie vztahu obyva-
telov a navstevnikov k prezentovanej pamiatke
je jednou z hlavnych Uloh & dokonca pod-
mienok UspesSnosti architekta - tvorcu Zivot-
ného prostredia Cloveka, ako autora prezen-
tacie danej pamiatky.

Obdobie neustaleho boja Cloveka s pri-
rodou s ciefom ochrany jeho vlastnej existen-
cie je v sucasnosti davno prekonané. Vieden-
ska charta hovori: ,...Je charakteristické pre
nasu dobu, Ze po prvykrat v dejinach nasej
planéty viastni Clovek taky potencial, Zze by
mohol vo svojom boji proti prirode zvitazit.
Bolo by to v8ak Pyrrhovo vitazstvo...“. Priroda
je sucastou Zivotného prostredia ¢loveka rov-
nako ako kultirne prejavy jeho existencie.
Preto sa da tak isto aj o likvidacii kultary tvrdit,
ze jej dosledkom bude likvidacia [udstva alebo
jeho podstaty. Ved niCenim viastnej kulttry
popierame, urazame a negujeme viastnu exis-
tenciu a teda sami seba. Ako skons$tatoval



Walsh: ,Ako mézZe spoloénost, ktora samu
seba bez preruSenia uraza, este dufat, Ze
bude druhymi brana vazne?"!

Vysledky $tudia materialov a nadobudnuté
vedomostii a skisenosti z pobytu v zahraniéi,
ktoré som ziskala za uplynuly rok méjho $tdia
su sice iba parcialnym, ale dopliiujicim a po-
trebnym prispevkom k celkovému spracovaniu
temy mojej doktorandskej prace. V spojeni s uz
nadobudnutymi vedomostami o danej proble-
matike a s jej dalS$im rozpracovanim budu
tvorit zaklad jej zavereénej podaoby.
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