RGOSR

. Architektonické listy FASTU

VPLYV FUNKCIONALIZMU A POSTMODERNIZMU
NA PRETVARANIE MESTSKYCH SIDIEL

Doc. Ing. arch. Jarmila Hisenicova, CSc.

Vo svojom prispevku chcem vymedzit
slohovy vyvoj urbanistickych priestorov mesta
a mesta ako celku v priebehu transformaénych
procesov v druhej polovici tohto storocia,
ovplyvneného modernou a nuansami jej vy-
voja. Pred a po prvej svetovej vojne novy urba-
nisticky sloh cez etapu konstruktivizmu precha-
dza do etapy funkcionalizmu.

Funkcionalisticky urbanizmus v prvej faze
svojho vyvoja vychadza predovietkym zo zd6-
raznovania organizacie, prevadzky a optimal-
neho rozlozZenia funkcii v priestore. Otvoreny
urbanisticky priestor je usmerfiovany predo-
vsetkym komunikac¢ne a organizacne. V tejto
faze vyvoja ide skor o disciplinu vedeckl a
technicku, nie umeleckd. Usiluje sa predovset-
kym o Standardizaciu, typizaciu, industriali-
zaciu a racionalizaciu organizacie vystavby,
uspokojujicu masové socialne potreby obyva-
telstva. Preto nie je prekvapujlce, ze urba-
nisticka avantgarda tohto obdobia ma hu-
manne myslenie. Esteticka pdsobivost urba-
nisticke] kompozicie sa zacala prejavovat az
v neskorSej faze vyvoja funkcionalistického
urbanizmu. Zacali sa uplatiiovat' diferencova-
né konfiguracie a nové vyrazové moznosti.

Pod vplyvom hromadenia technicko-eko-
nomickych poziadaviek funkcionalisticky urba-
nizmus vrcholi v 60-tych rokoch 20. storodia.
Barlivy rast miest v obdobi vrcholenia funkcio-
nalistického urbanizmu zvyraziiuje monofunk-
¢nost' hlavnych urbanistickych funkeii, najma
byvania a vyrobnych zoskupeni.

V tomto obdobi, bez ohladu na to, & na
vychode alebo zapade, vznikli obrovské obyt-
né zény novej panelovej zastavby, ktoré bolo
treba kvoli orientacii a potrebe priblizenia vyba-
venosti vertikalne a horizontalne ¢lenit. Z tych-
to dévodov boli vypracované urbanistické resp.
technicko-hospodarske ukazovatele, désledne
uplatiiované v tvorivej ¢innosti. Neskorsou re-
akciou na takyto vyvoj bola poziadavka uplat-
novania polyfunkénosti, ktora odmietala velké
hromadenie zékladnych funkcii, podporovala
ale proces industrializacie, uplatiovanie ve-
decko-technickych principov v tvorbe urbanis-
tickych limitov a regulativov, princip pravi-
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delneho rozlozZenia vybavenosti, funkénl a
organizacnu schému mesta a pod. Touto
etapou funkcionalisticky urbanizmus vrcholi,
jeho pdsobnost’ vSak nekondi, ale pokracuje, i
ked menej vyrazne, aj v dneSnych podmien-
kach postsocialistickej spoloénosti.

Slohové obdobia nie je mozné E€asovo
jednoznacne rozclenit. Prelinaji sa medzi
sebou, prenikaju do seba, maju rané zaciatky,
vrcholia i koncia s naznakmi nového budtceho
slohu. Toto sa plne vztahuje i na obdobie
konciaceho sa funkcionalizmu a zaciatku post-
modernizmu.

Pokial postmodernizmus v architektire
nastupuje ako reakcia na modernu uz v prvych
rokoch 20. storocia, v SirSom priestore urba-
nizmu zacina pdsobit’ v 70-tych rokoch. Mozno
preto oCakavat' v priebehu dalSej fazy vyvoja
urbanizacie, Zze zasady funkcionalizmu, zalozZe-
né na idei jasnej a zrozumitelnej informacie,
na jednoduchom a priamom vyjadreni potrieb
uzivatefa a spolo¢nosti (rieSenie socidlnych
otazok) budu eSte dlhodobo pretrvavat a
ovplyvriovat' mieru transformacie urbanistickej
tvorby nielen u nas, ale aj v civilizaéne rozvi-
nutych kapitalistickych $tatoch.

Z pohladu politicko-filozofickych aspektov
uZ od 70-tych rokov sa ddévera v ovladnutie
budticnosti otriasa v désledku hrozby vycer-
pania zdrojov, limitov rastu a ekologickymi
uvahami proti dalSej expanzii. V tejto stvislosti
sa zoslabuju suborné a integrované postupy.
Nastava odvrat od predchadzajlcich snah o
subornost. V izemnom planovani sa zacinaju
uplatiovat’ pruznost, postup malymi krokmi,
zamenitelnost' a opatrnost. Prichadza sa na
to, Ze verejna aktivita nie je sama osebe dosta-
tocna a je treba podporovat ju stkromnou
iniciativou, partnerstvom a deregulaciou.

Zacinaju sa hromadit' averzie proti funkcio-
nalistickemu ponatiu rozvoja miest. Na komu-
nalnej a miestnej drovni ludia zadinaji odmie-
tat’ autoritarstvo planovacich postupov, pretoze
im neprinasaju to, ¢o sami cheeli, a neumoz-
Auju im zachovat to, ¢o uz maji. Naopak, dost’
¢asto sa vytvara prostredie, ktoré ludia pova-
Zuju za neziaduce.



V inStitucionalizacii riadenej urbanizacie
v obdobi funkcionalizmu pozorujeme tri odligné
vyvojove etapy. Prva etapa sa tykala najma
obdobia do 2. svetovej vojny.

Druha etapa spada do obdobia 50-tych a
60-tych rokov. V prvej polovici nasho storodia
boli nazory na rozvoj urbanizacie v podstate
jednotné. Tato jednota vychadzala zo zosilne-
nych socialnych aspektov spravodlivejsieho
vyvoja [udskej spolocnosti (napr. mnohé tézy
Aténskej charty mali silny socialny charakter).

Na zaciatku druhej etapy po prvy raz
v Anglicku v povojnovom obdobi zaznel nazor,
ze zameme pokusy formovat budicnost mu-
sia zahinat' ovela viac ako Uzemné planova-
nie. Za samozrejmé sa povazuju nové &initele
ovplyviujiice rozvoj miest (dafovy systém,
legislativa, nové administrativne usporiadanie,
system kompetencii a pod.). Mozno hovorit' o
moznostiach Sirokého ovplyviiovania prirodze-
neho vyvoja. Uzemny, socialny a hospodéarsky
vyvo] sa dostavaju do vzajomnej slvislosti.
Tdto vzajomnu suvislost' ovplyviiuje politicke
rozhodovanie. Urbanizmus v tomto obdobi
prerasta do integracie interdisciplin. Urbanista
sa stava ¢lenom timu, ktory spracovava
budtcnost spolo¢nosti a jej prostredie. Ko-
ordinacia musi vychadzat' najma zo social-
nych, hospodarskych a izemnych cielov.

Popri zdérazneni vedeckosti pristupov a
zladeni metodiky vznika i rasttici zaujem o U-
Cast verejnosti na tvorbe procesu planovania.
Vznika takto i tzv. Advokacy Planning (obha-
jovacie planovanie) v zaujme urcitych skupin
obyvatefov, ktori nie st schopni vyjadrit’ svoje
potreby. Hajenie potrieb neprivilegovanych
znamena teda novy pozitivny krok v ponati
Uzemneho planovania.

V ftejto vyvojove] etape urbanista ma
predovietkym reagovat na potreby [udi na-
miesto presadzovania svojich myslienok za
kazdu cenu alebo uplatiiovania oficidlnej po-
litiky, ktora by nehladela na ich potreby. Zacina
sa vyzdvihovat' i vyznam komplexnej obnovy
miest.

V tretej etape vyvoja (70. - 80. roky) sa
zdoraznuje myslienka, Ze realita sa trvale me-
ni, ako aj spdsoby jej hodnotenia. Exaktnost
dlhodobého planovania sa zacina spochybiio-
vat' (odmietaju sa dihé casové horizonty). V tej-
to etape vyvoja sa preferuje vSak predstava,
Ze Cim je dokonalej§i proces tvorby planu,
dosiahne sa optimalnejsi vysledok. Tymto do-
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chadza k potvrdeniu systému uplatnenia per-
manentnosti v urbanizaénom vyvoji.

Vrcholom funkcionalistického urbanizmu
je tvorba urbanistického priestoru a jeho esteti-
zacia. Funkcionalistické myslenie sa prejavuje
Vv zobrazovani jedného priestoru v druhom, to
znamena priestoru historického umenia a prie-
storu sucasného funkcionalistického urbanis-
tickeho myslenia. Z toho vyplyva nevyhnutna
vazba medzi funkcionalizmom a racionaliz-
mom. Priestor sa povazuje za vyjadrenie
rozumu.

Vo funkcionalistickom priestore pésobi
vizualna logika jasného a distého vyjadrenia
samotného myslenia. Preto sa funkciona-
lizmus v interpretacii priestoru premieta ako
funkcionalizmus kompozicie stavieb a funkcio-
nalizmus myslenia. Funkcionalisticky urbanis-
ticky priestor vychadza predovietkym zo
zdbraziovania organizacie, prevadzky a objek-
tivizacie rozloZenia funkcii. Zdéraziuje sa
otvorenost priestoru. Preto otvoreny funkcio-
nalisticky priestor nebol smerovany scénicky,
ale viac komunikaéne a organizacne. AZ se-
gregacia pesej dopravy od dopravy verejnej a
automobilovej vytvara moznosti pre scénickd
tvorbu funkcionalistického priestoru s viac uza-
tvorenymi priestormi réznej miery pritaZlivosti.

Sceénicka posobivost’ urbanistickej kompo-
zicie sa zaCala presadzovat' az vo vrcholnej
faze funkcionalistického urbanizmu, ktora sa
Casto oznacuje ako proces estetizacie funk-
cionalistického urbanistického konceptu.

Zoslabenie Ucinkov urbanistickej scény
znizenim pritomnosti ¢loveka ako stcasti tejto
scény je pomerne velmi ¢asty jav v posled-
nych desatrociach. V poslednom obdobi sa
Casto skumali priciny tejto skutoénosti. Vo vie-
obecnosti pri¢iny mozno zhrndt' do niekolkych
bodov:

- V poslednom Case sa vytvoril taky Zivot-
ny Styl, ze Elovek sa uzatvara do svojej do-
macnosti. Tento fakt potvrdzuje viacero pricin
(obava a pocit neistoty, Unava, pohodlie a
pod.),

- zhmotnena atraktivnost' scénického prie-
storu nie je taka silna, aby pritahovala ¢loveka
K jej vyuzivaniu,

- permanentnost’ vyuzitelnosti urbanistic-
kej scény je Casto zoslabovana jej monofunk-
¢nostou, ktora zosilfiuje jej ucinky len v uréi-
tom dennom alebo ¢asovom obdobi,

- distribucia sluzieb a potrieb az do do-
macnosti spohodlfiuje ¢loveka spotrebitelske;
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spolocnosti a viaze ho predovsetkym na jeho
domaci a okolity priestor.

Postmodernisticky urbanizmus nevznika
v Casovej vazbe na architektonickl slohovu
modernu, ale ako ostra reakcia na funkciona-
listicky urbanizmus. V oblasti architekttiry a ur-
banizmu nastava obrat k minulosti. Zagina sa
zosilfovat' slohova faza postmodernistického
urbanizmu. Vznika hnutie, volajlice po minima-
lizacii buddcich hrozieb, ktoré obmedzuju prilis
ambiciézne koncepcie. Spolocnost’ po rychlych
industrializacnych zmenach a po obrovskych
uspechoch vedecko-technického rozvoja akoby
si ziadala v oblasti planovania a v prudkom
rozvoji “oddych”. Heslo “budtcnost’ nasej minu-
losti”® vyvolava trend rozvinutia pamiatkove;
starostlivosti, rekonstrukciu a obnovu historic-
kého dediCstva. Pokial urbanizmus v ranom
obdobi funkcionalizmu je in$pirovany snahou o
rovnost, o potrebu rieSenia zakladnych social-
nych problémov v rozvoji miest a sidiel (byva-
nie, skoly, obchod, vybavenie), nova “blaho-
bytna spolo¢nost” 60. rokov zac¢ina mat iné
zaujmy. Zacina sa menit i zasada, ze sluzby
uz nie je treba zabezpecovat v hierarchickom
usporiadani rovnakej dostupnosti pre vetkych
a tym i planovanie hierarchie obytnych skupin,
okrskov a Stvrti. Obrat v lokalizovani distribu-
ovanej a nedistribuovanej obcianskej vybave-
nosti sa v sucasnosti v plnej miere prejavuje i u
nas so vsetkymi negativnymi désledkami najma
pre osoby s obmedzenou schopnostou pohybu.

Niektori neoliberalisticki teoretici tohto
obdobia vo svojich predstavach rozvoja miest
znizuju vyznam i verejnej dopravy. Odmietaj(
vacsinou dobre mienené zamery regulovania
dopravy a skracovania dopravnych a dochadz-
kovych ciest. Tvrdia, Ze velky rozsah wyberu
moznosti robi velké mesto pritazlivym a pdso-
bi proti vSetkym pokusom o jeho &lenenie do
mensich Casti. Doraz sa prestiva od uskutod-
Rovania dopredu spracovanych dlhodobych
programov (progndz a planov) do Sikovného
vyuZitia okamzitych moznosti realizacie obec-
nych cielov. Kratkodobi G&innost nadobuida
i konkrétny projekt. Snahy o deregulaciu vedt
k heslu , public-private partnership*.

Urbanista v tomto obdobi uz nie je vy&nie-
vajuci mesianista, ale stava sa ¢lenom timov
verejnych poradcov politikov, verejnej spravy,
obecnych samosprav a manazérskych rozvo-
jovych timov. Stava sa élenom timu trzne orien-
tovanych manazérov, ktori sa starajii o mesto
ako o ,podnik sluZieb“ na principe spoluprace
sukromnej a verejnej sféry v prospech zlep-
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Senia pozicie mesta na regionalnom, celo-
Statnom i svetovom trhu.

Postmodernisticky urbanizmus je ovplyv-
neny najma neoliberalnymi tedriami v ekono-
mickych a socialnych disciplinach, ktoré sa
opieraju hlavne o aplikaciu tychto myslienok:

- absolutne pdsobenie trhu na stav a vyvoj
ekonomiky,

- prispdsobenie a dodrziavanie zakonov trho-
vych mechanizmov,

- uplatnenie modelu volnej tvorby cien,

- transformacia neefektivnych a neproduktiv-
nych sektorov a sektorov poskytujlcich najviac
pracovnych prilezitosti,

- odmietanie principov centralizacie a $tatu,
preferovanie decentralizovanej spravy,

- zabezpecenie prevahy prav individudlinych
nad kolektivnymi,

- uplatnenie rychlej reakcie sukromnych a ve-
rejnych sektorov na poziadavky spotrebitelov.

Aj ked hesla neoliberalnegj filozofie v tomto
texte su velmi struéné, ich vplyv je silny, ale nie
nemenitefny. Netreba zabudnut' na ,tedriu po-
stupnosti prechodu z jedného hospodarskeho
a spolocenského systému do druhého”.

Pri analyze urbanizaéného rozvoja v rozvi-
nutych zapadnych krajinach vidiet' spojiva medzi
neoliberalizmom a postmodernizmom. Preto
treba aspon struéne zopakovat nazor postmo-
dernizmu na rozvoj urbanizacie pod vplyvom
funkcionalizmu. Podla tohto postmoderna per-
spektiva spochybriuje modemistickl predstavu,
ktora bola odvodena z viery vo vedomosti i v
spoloc¢nost a bola nerozluéne spojena s roz-
vinutym kapitalizmom, s vytvaranim strednych
vrstiev, s uplatiiovanim vedeckého zdévodrio-
vania koncepcii usporiadaného a priestorovo
integrovaného mesta, vyhovujuceho potrebam
spolo¢nosti a s rozvojom intervenujliceho $tatu.
Neoliberalisticka perspektiva hoci predstavuje
zasadné spochybnenie modemistickej obhajoby
regulativneho planovania, robi to zrozumitelnej-
8im spbsobom a je lepsie chapana. Ide vlastne
O presadenie nazoru, aby urbanisti uznali za-
kladné poZiadavky spolo¢nosti slobodného pod-
nikania - trhového hospodarstva a jeho zakonov.

V celkovom pohlade na charakter zmien
pod vplyvom neoliberalnych tedrii sa v urbani-
zacii prejavuje dost' rychly odklon od legitimity,
regulacie a kontroly. Sila politickych rozhodnuti
a autoritativne predstavy odbornikov stracaju
ucinnost. Modernymi heslami sa stavaji mo-
bilita, komunikacia, obmena a informatika.
Pochybuje sa o racionalizme a o funkcionalis-
tickom ponati planovania, ktoré vychadzali



z formulacie vychodisk (analyzy), rozpoznania
problémov, sledovania vazieb pri¢in a nasled-
kov, stanovenia cielov a vytvarania alternativ-
nych rieSeni a postupov. Tazkosti, ktoré mame
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