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K PROBLEMATIKE SKUMANIA HODNOT
KRAJINNEHO OBRAZU

Doc. Ing. arch. Peter Gal, CSc.

Spologensky i profesionalny nazor na
vlastnosti a hodnoty krajiny ako Gizemno-prie-
storového pojmu je v neustalom vyvoii.

V ostatnom obdobi st silne preferované
krajinno-ekologické postupy pri hodnoteni a
pretvarani krajiny, ¢o je podporené aj prislus-
nou legislativou. Uzemny rozvoj Slovenska e
usmernovany dosial nepouZivanymi metddami
uzemného a ekologického planovania v zloi-
tych podmienkach koexistencie zaujmov tat-
nej spravy a miestnej samospravy. Vyznam,
kvalita a hodnoty krajinného obrazu jednot-
livych regionov Slovenska nie st pritom pri-
merane zvazované a zhodnocované, kedze k
danej problematike nie st k dispozicii aktualne
vysledky sihmnej vedecko-vyskumnej &innosti,
Pojmovy aparat skiimane; problematiky obsa-
huje znagné mnoZstvo nejasnosti a nepres-
nosti, ako aj pojmy z obdobia centralne plano-
vanej a riadenej spolo&nosti.

Horeuvedena (vaha stru¢ne sumarizuje
sUcasny stav poznania problematiky, ktord
suhrnne oznadujeme pojmom krajinny obraz".
Ide o konstatovanie, tykajice sa Slovenska a
jeho teoretickej sféry, ked?e vo svete sa
vedeckym skiimanim pojmu krajinny obraz
zaoberaji. mnohé renomované pracoviska
§ pomerne pestrou publikacnou &innostou.

Cielom nasho skumania je sumarizacia
doterajSich vystupov vedeckovyskumnych akti-
vit tykajlicich sa problematiky krajinného obra-
zu s dérazom na vyuZitie zahraniénych prame-
nov, ktora ma sldzit ako vychodisko k posta-
veniu vlastnej teoretickej platformy, formulu-
jucej charakteristiky skiimaného javu. Krajinny
obraz tu chapeme ako kategoriu, ktora je
nezastupitenou sucastou stboru kulttirnych
hodnét narodného Uzemia a preto ma byt
predmetom zmysluplnej a cielavedomej sta-
rostlivosti zo strany oficialnych institcii i celej
obcianskej spolo¢nosti.

Cielom vyskumného projektu .Krajinny
obraz - narodna kulttirna hodnota“ je predo-
vSetkym:

- sformulovanie teoretickej zakladne pre
skimanl problematiku, vratane zakladného
terminologického aparatu,
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- charakteristika typovej $kaly krajinného
obrazu Slovenska vo vazbe na identifikované
krajinné typy,

- definovanie metdéd hodnotenia a hod-
notovej skaly krajinného obrazu v teoretickej
polohe,

- Uzemny priemet hodnotenia krajinného
obrazu Slovenska s dérazom na uréenie kra-
jinnych segmentov s najvy$3imi hodnotami.
ktoré vyzaduju osobitnu starostlivost.

Cely proces rie$enia vyskumného projektu
sa opiera o overené metodické postupy vedec-
kej prace, ktoré zahifaju:

- sumarizaciu doterajSich poznatkov sku-
manej problematiky,

- roz8irenu analytick ¢ast' skimania v di-
ferencovanych polohéch participacie hranicia-
cich vednych odborov nadvazujlcich na vedné
odbory architekttry a urbanizmu;

- diskusiu rozsireného spektra nadobud-
nutych poznatkov,

- formulovanie zasadnych teoretickych vy-
stupov v syntetizujlicej polohe i v polohe $pe-
cializovanych Giastkovych riegeni,

- formulovanie aplikacnych vystupov s prie-
metom do Uzemnoplanovacej sféry, vratane
zasad pre usmerfiovanie Gizemného rozvoja.

Uvedené (neskromné) vedecke ciele i uva-
zovane postupy skiimania véak nie je mozné
bez zvySku vyrieSit v ramci nasho vyskumné-
ho projektu, ktory povazujeme v danej pro-
blematike za pilotny, a predpokladame jeho
logické pokracovanie. Ide tu o proces, ktory je
uz nastartovany, nakolko v polohe viacerych
pracovisk s geografickym a krajinnoekolo-
gickym zameranim sa v nedavnom obdobi
objavili viaceré prispevky a vystupy, zaobe-
rajce sa skiimanim kategérie ,krajinny obraz".
Aj sféra urbanizmu a Uzemného planovania
prejavuje v ostatnom obdobi zvySeny zaujem o
problematiku krajinného obrazu, éoho svedec-
tvom su viaceré prispevky na dvoch doteraj-
Sich celoslovenskych konferenciach Krajina,
Clovek, kulttra®, ktoré sa pod gesciou SAZP
konali v r. 1996 a 1997 v Banskej Bystrici. Stav



poznania ako aj osobny vedecky zaujem o rie-
Senu problematiku viedol k sformovaniu po-
merne Sirokeho riesitelského timu, v ktorom si-
multanne pésobia vyznamni predstavitelia z ved-
nych odborov urbanizmu (so zameranim na
krajinnt architektaru), geografie, krajinnej eko-
lbgie, lesnictva, ekosozologie, fyziotaktiky a
dalSich. Osobitnou zlozkou skumania krajin-
ného obrazu je identifikacia a klasifikacia
metdd zobrazovania resp. grafického vyjadro-
vania krajinného obrazu v Sirokej $kale klasic-
kych, Standardnych i progresivnych foriem, ¢o
je domenou umenovednej a vytvamej zlozky
rieSitelského teamu.

Vymedzenie skimanej problematiky vo
vazbe na doteraz zhromazdené poznatky
(Drdos 1995, Supuka 1997):

- krajinny obraz je sUcastou $irSie cha-
pane] kategorie krajinna Struktura, ktora je
urCena priestorovo i asovo, tvoria ju prirodné i
socioekonomické prvky i vztahy medzi nimi:

- teoreticka sféra (najmé v polohe krajinne;
ekoldgie) diferencuje krajinnt Struktdru na pri-
marnu, sekundarnu a terciarnu, prisom feno-
men krajinného obrazu chceme skimat' najma
v rovine sekundarnych (druhotnych) krajinnych
Struktur, teda sUcasnej krajiny, kde je jej
prirodna podstata viac ¢i menej pretvorena
socioekonomickymi aktivitami a je vo vyme-
dzenom Casovom horizonte objektivne pozo-
rovatelna;

- krajinna Struktira je vo vSeobecnosti
predmetom pozorovania a vnimania (percep-
cie), pricom percepcia sa tyka spravidla ur-
Citeho, pozorovatelného krajinného segmentu;

- abstrahovanym predmetom percepcie
krajinnej Struktury je krajinny obraz alebo
krajinna scenéria.

Pre hibSie pochopenie sledovanych poj-
mov uvadzam niektoré definicie, opierajtice sa
o niektoré domace citacie & zahraniéné pra-
mene:

- Krajinny obraz je vizualne vnimatelny
celkovy charakter krajiny - t. j. &ast krajiny,
ktort vnimame zmyslami (Bechman, Johnson
1980, in Drdos 1995).

- Krajinna scenéria je vysek krajinného
priestoru, viditelny z jedného alebo len z nie-
kolkych volitelnych bodov priestoru (Langer
1990, in Drdo$ 1995).

- Krajinny obraz je potrebné ponimat
v dvojakom zmysle: ako zdroj, teda hodnotu,
symbol a informaény nositel urcitého poétu
emocialnych, zmyslovych a konkrétnych prie-
storovych danosti, a ako faktor vyuZivania,

motivovaného individudlnymi a skupinovymi
potrebami travenia volného ¢asu v prirode
(tamtiez).

Metodologicka diferenciacia pojmov krajin-
na Struktira a krajinny obraz vychadza z po-
Ziadavky ich zretelného rozlienia, resp. stano-
venia rozliSitelnosti. Z uvedenych doévodov
volime ako rozliSovaci Cinitel kritérium viac-
dimenzionalnosti, pricom:

- krajinnu Struktdru prezentujeme ako plos-
ny horizontalny (dvojdimenzionalny) priemet
krajinnych komponentov, vyjadreny v katego-
riach ako: les, pole, pasienok, urbanizovana
plocha, komunikacia atd'. :

- krajinny obraz je priestorovym prejavom
krajinnej Struktury s vyrazne trojdimenzional-
nym prejavom a dynamicky sa prejavujicim
uplatnenim ¢asového &initela, vyjadreny v kate-
goriach ako: horsky vrchol, okraj lesa; alebo
ako: taZisko kompozicie, dominanta, akcen-
tujuci prvok, pole a hlbka vnimania a podobne,

V zmysle vyssie uvedenych citacii je kra-
jinny obraz odrazom realneho priestorového
zoskupenia krajinnych prvkov vo vedomi pozo-
rovatela, pricom za urcujluci faktor mézeme
povazovat' volbu stanoviska pozorovatela. So
zmenou stanoviska pozorovatela sa meni
aj krajinny obraz, jeho vnutornd obsahova
skladba i priestorové vymedzenie a ohranice-
nie. V istom slova zmysle si teda pozorovatel
pomocou volby stanoviska méze formovat
svoj ,obraz krajiny*, stat' sa jeho spolutvorcom,
¢im nadoblda krajinny obraz do istej miery
subjektivny charakter.

Krajinny obraz ma vsak i objektivne hod-
noty, ktoré su dané mierou zastlpenia
jednotlivych prvkov krajinnej Struktury (pozi-
tivne i negativne pdsobiacich) v jednotlivych
vymedzenych segmentoch krajiny. Zrejme je
tu mozné odhalit' a skimat' i dalsi objektivne
pbsobiaci &initel, ktory vidim vo vizualnom
dopade pésobenia urditého vyznamného
krajinného prvku na ohrani¢ené izemné pole
vnimania. Stanovenie a posudenie rozsahu
Uzemného pola vnimania méze mat svoj
Kladny i zaporny moment, pricom mézeme
odvodit' tézu o eliminacii rozsahu vizualneho
dopadu negativne pésobiacich prvkov a
naopak o zvyrazneni pozitivne pésobiacich
prvkov vratane ochrany cennych prvkov
krajinného obrazu a vhodnych poldh ich
vnimania.
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Lesnica - krajinny obraz. Kresba: ateliér autora
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Krajinny obraz je v principe -vysledkom
spolupdsobenia charakteristickych znakov pri-
rodného prostredia a socioekonomickych akti-
vit Cloveka v pokracujucich vyvojovych obdo-
biach. Bohatost' a rozmanitost' foriem prirod-
ného vyvoja na Uzemi Slovenska st vycho-
diskovym potencialom pre neobyé&ajne $iroku
Skalu typov krajinného obrazu. Pre ilustraciu
Sirky problematiky uvadzam podstatné subory
javov, ktoré sa vyrazne uplatiiuji pri formovani
krajinného obrazu:

a) Javy s prevahou prirodnych prvkov

- javy geologické a geomorfologické, tek-
tonicke celky a formacie, vyrazne sa uplatfiu-
juce vypuklé a duté geomorfologické formy
v krajine (hrebene, vrcholy, tity pohori, Gdolia,
priepasti, skalné zrazy a brala, krasové a
vulkanické utvary, glacidlne Utvary, rovinaté
plochy, terénne depresie a pod.),

- javy hydrogeologické a hydrobiologické
(prameniska, mineralne pramene a Zriedla,
prirodné vodné toky, meandre a rieéne rame-
na, mociare a raseliniska, vodopady, jazera
vSetkych druhov),

- javy vegetatného krytu, biologicky a
biotechnicky sa uplatfiujiice v krajine v priro-
dzenej i umelo vytvorenej forme (vyznamné
biotopy, Specifické fytocendzy, lesné porasty
s vyraznou prirodzenou $truktirou, mengie
lesné porasty a remizky v nelesnej krajine,
rozvolnené porasty lesov parkového charak-
teru, lesné parky, brehové porasty luznej
vegetacie, vetrolamy, okrasné stromoradia,
parky, vyznamne solitéry a skupiny stromov
v mimosidelnej a nelesnej krajine, polnohos-
podarske kultary, vinice, sady a pod.).

b) Javy s prevahou umelo vytvorenych
prvkov:

- javy sidelnej Struktary, dané najma po-
lohou, tvarom a velkostou sidelnych Gtvarov
(mestske a vidiecke osidlenie v kompaktnych
a rozvolnenych formach, silueta sidla a jeho
Casti),

- javy, suvisiace s vystavbou technickych
diel (dopravné a vodné stavby, energetické a
spojové sustavy, vyrobné aredly a pod.),

- javy, sUvisiace s aktivitami polnohospo-
darstva (spbsob a organizacia obhospoda-
rovania pédneho fondu, protierdzne opatre-
nia, rozmiestnenie polnohospodarskych dvo-
rov a technickych zariadeni...),

- Javy, slvisiace s aktivitami rekreacie a
Sportu (rekreacné aredly a objekty, technické
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diela pre Sport a rekreaciu, horské dopravné
zariadenia, lyZiarske mostiky, arealy vodnych
Sportov, aredly pre jazdecky $port, kipelné a
lieCebné aredly a pod.),

- javy, dokumentujlce historicky vyvoj
v krajine (hrady, zamky, kastiele, sakralne
stavby, historické relikty obhospodarovania a
vyuZivania krajiny),

- javy s charakterom dominanty vytvar-
ného diela (pamatné arealy, pamatniky).

Spolupésobenie a prelinanie javov z prvej
a druhej skupiny vytvara neopakovatelné
zoskupenia krajinného obrazu, ktoré su pre-
javom Uzemnej identity urcitétho segmentu
krajiny a nadvazne i $pecifickym znakom jeho
hodnoty. Je nesporné, Ze i pri skiimani uve-
denych javov v tejto sfére je potrebné prejst od
laickych pristupov k profesionalne erudova-
nému pdsobeniu, ktoré dokaZe objektivizovat
prvotny zmyslovy vnem.

Skumanie podstaty pojmu krajinny obraz a
vedecky podloZené Usilie o zachovanie a rozvi-
janie jeho hodnét je vyzvou pre stéasnu kra-
jinnu architektaru. Krajinné celky s najvy$simi
hodnotami krajinného obrazu treba G&innymi
nastrojmi a metédami chranit’ a paralelne sa
usilovat' o vytvaranie novych hodnét obrazu
harmonickej krajiny.

Literattira:

Drdos, J.: Krajinny obraz a jeho hodno-
tenie. Zivotné prostredie, 4/1995, str. 202-25.

Supuka, J.: Nastroje a prostriedky tvorby
krajiny s dérazom na vegeta¢né formacie. In:
Krajina, Elovek, kultira. SAZP, B. Bystrica,
1997, str. 29-32.

Gal, P.: Krajinny obraz - narodna kulturna
pamiatka. In: Krajina, ¢lovek, kultira. SAZP, B.
Bystrica 1996, str. 120-121.

Jancura, P., Marenéak, M.: Tvorba krajiny
ako identickd sucCast procesu Uzemného
planovania. In: K aktudinym problémom urba-
nizmu, Uzemného planovania a stavebného
poriadku. SAZP, B. Bystrica, 1996, str. 47-43.

Petro, |.: Krajina a pamiatky. In: O Gzem-
nom planovani, urbanizme a stavebnom po-
riadku. SAZP, B. Bystrica, 1997, str. 54-57.

Kodon, M.: Hrady na Slovensku v obraze
krajiny. In: Krajina, ¢lovek, kultura. SAZP, B.
Bystrica. 1996, str.140-150.



