Citanie prvého dennika
a posledného rodinného
domu Viadimira Karfika

Monika Mitddova

Motto:

LRad vypravuji.

,Slovo jest také nedokonalé.”
Vladimir Karfik, 1916

Tento prispevok ku ,karfikovskym $tidiam“
je ¢itanim obrazov byvania v prvom denni-

Vladimira Karfika v Brne na Barvicovej ul.
¢ 58 (1968-72). D4 sa nazvat ,bachelardov-

skym*® ¢itanim. Zmieneny spdsob Citania
som nezvolila preto, aby som Vladimira

Karfika oznacila za architekta-fenomenologa A = £ .
i zakladu po strechu este, alebo uZ pritomny

i vslove. Dom je dennik od zaciatku aZ do

i konca pritomny v udalosti byvania, v byvani
i ktoré nastdva. Tu a teraz sa spritomiiuje ako

! tvorba nového, navrat iného v byvani. Den-

i nik je teda v ¢ase a priestore slova pre(d)ne-
i seny dvojnik domu. Tvori zdvojenie, alteritu,
i ktora nie je zrkadlovym obrazom domu,

i ale ako by povedal Kafka, obrazom iducim

stavajiceho tak, ako francuizsky filozof

a kritik vedy Gaston Bachelard myslel svoje
filozofické dielo. Podobne z dennikovej
poznimky o tom, Ze gymnazista Vladimir
Karfik navstivil vysokoskolski prednisku
Dr. Foustku venovanu pragmatizmu (IIL,
1918) neusudzujem, Ze bol architektom
pragmatikom a myslel architektiiru v inten-
ciich Peirceovho, Vaihingerovho, Deweyov-
ho, Schillerovho, Tilschovho ¢i Capkovho
poifiatia pragmatizmu, alebo jeho kritiky.
Pohyb od Karfika k Bachelardovi v tomto
texte nesposobuje teda usilie zdovodiiovat
dielo architekta dielom filozofa a naopak.
Zvolené Citanie je skor pokusom o uchope-
nie Karfikovych chlapcenskych denniko-
vych pozorovani, reflexie, snivania o dover-

nom obyvani domu rodicov, starych rodicov e :
: Zdvojenie dom/dennik sa tu teda objavuje

: vdaka svojej bytostnej dialogi¢nosti, oscilcii

¢i cudzieho domu - v diferencii a vztahu

k dielu filozofa, ktory si kladie otazku sniva-
nia o obyvani domu. Hoci myslenim o byva-
ni sa architekt Karfik, ako je zrejmé z jeho
pamiiti La v architektire zaoberal, snivanie
o dome, pritomné v chlapcenskych denni-
koch sa nestalo explicitnym predmetom
jeho architektonickej tvorby. Bachelard zasa
snenie o0 dome uchopil myslenim. Snad' sa
mi podari Karfikovo snivanie a myslenie

o byvani rekon5truovat vo vztahu k Bache-
lardovmu premyslaniu o sneni byvania bez
toho, aby som Karfikovo snenie odmyslela,
¢i celkom ho podriadila mysleniu a jeho
myslenie odsnivala ¢i iplne ho podriadila
sneniu. Citat dennik a posledny dom
~bachelardovsky“ by teda v tomto kontexte
mohlo znamenat déverciva i neddverdiva,

i detsku i nedetski, vedecka i nevedeckd,

i basnicku i nebasnicku interpretaciu Karfi-
kovho snivania a myslenia obydlia. Je zrej-

i mé, 7e takéto Citanie zdiela s Bachelardom

i najmi zaujem o poetiku obytného priestoru.
i Pravdepodobne tymto ziujmom ziroveii

i znevaZujem prevahu existujicich vedecko-

i konstruktivistickych, vedecko-funkcionalis-
¢ tickych, ¢i vedecko-socialisticko-realistic-

i kych interpreticii Karfikovho diela bez

i toho, aby som mu robila nirok na zaradenie
i do poetického konstruktivizmu, poetického
i funkcionalizmu ¢i poetickej Sorely. Karfiko-
i vej tvorbe vedecko-technickej architektary

i by tieto kategérie nevyhovovali podobne,

i ako povahe jeho snenia o obydli nesedia

i zasa tie predchadzajuce.

ku (I, 1916) a v poslednom rodinnom dome el

: Dom a dennik su teda v tomto dialégu

i o byvani architekta Vladimira Karfika dva
i $pecifické subjekty, dve samostatné postavy:
i jedna: Dennik - hovori o byvani a druhi,

Dom - hovori byvanim. Dennik je dom od

ako hodiny které se pfedchizeji - ida popre-

: du (pripadne pozadu) tam, kde ¢as domu
i plynie v pritomnosti. Nech su dvojnici dom/
i dennik seberozdielnejsi & sebepodobnejsi,

nestracaju ¢rty vzajomnej podobnosti, ani

i nesplyvaja v jedini bytost v tom istom Case
i a priestore. A to ani vtedy nie, ak hovoria

o/v architektire spolu, vedla seba, alebo si
vymiefiaji svoje miesta v dialégu o byvani.

a ozvenam moZnych a skutoénych obrazov

: byvania.

Citanie obrazov byvania v denniku

; adome

i A. Obraz zihrady, priestor a ¢as pestovania

i prirody ako obydlia

i AL Dom:

i Ovocnu zahradu, do ktorej bol posledny

i dom v Brne postaveny, tvori niekolko ume-
i Iych prostredi: 1. stromy v prednej Casti z4-

i hrady sa fragmentom pestovaného, listnaté-
i ho ,lesa“, 2. skalka lemuje chodnik k domu

i ako zmenSeny obraz skalnej krajiny, 3. ovoc-
! né stromy v zadnej Casti zahrady nadalej

! utvaraji ovocny sad, 4. v sade rastu trsy kve-




tov - rozptylené ostrovy kvetinovych
zahrad. Je tu aj niekolko mensich hospodir-
skych stavieb a altin. Zihrada je teda
zmen3enym obrazom obyvanej krajiny.

A2, Dennik:

<Prirostly mné totiZ zde v Dobfichovicich

k srdci dvé véci. Jazyky a denik - i celd
pfiroda zdejsi. Kochal jsem se co nejvice
tfesnovym stromem, probéhl zahradu néko-
likrate, sebral jsem zde spoustu véci na
pamitku.© [I, 13. Cervence 19106].

Kto si berie zo zahrady ,veci“ na pamiatku,
ten chce tvorit zdhradu-spomienku-obydlie
znova, kdekolvek a kedykolvek. Ved nasiel

a utvoril docasné, nepoznané obydlia

uprostred zndmej, trvalo obyvanej zihradnej

Jkrajiny”. Zaroven hlada svojej spomienke
vecny dom aj mimo vlastnu zihradu, aj
mimo vlastni pamit. V neznamom prostredi
volnej prirody hladi a tvori obydlia vo
vztahu k neobyvanej krajine:

,Stavéli jsme na potoku Vystrici. Hmozdili
se s balvany, boty zuté, mokfi a zamazani,

s bolavymi zady a radovali jsme se velice

z uhledného jezu pfes néjz voda crdi.
Hloubka je nad nim velikd, stoupil jsem do
vody a byl jsem skoro po pds ve vodé i s kal-
hotami. LeZeli jsme na travé, mouchy nas
obletuji a slunce sviti. Cepici mim proto na
oc¢ich a malinkymi dirkami vidim obrysy
stromu kolem.“ [1., 25. Cervence 1916, Dob-
fichovice]

Krajina je neobyvand, kym chlapec neutvori
docasné obydlie vo vodnej hlbocine, kym
neobjavi efemérnu obytnost tiefia. Ciapka je
mu akrytom pred slnkom aj nidobou pozo-
rovania. Karfikov obraz Ciapky - obydlia

s vyhladom do krajiny - nepripomina obyt-
nu lupu, dalekohlad, mikroskop, ani teodo-
lit. Netvori ho snivajici prirodovedec,
polovnik, lekir, ani zememerac. Podla toho,
ako sa Ciapka javi stavitelovi hate v potoku

a obyvatelovi tiefla, podoba sa skor na prive
vznikajice kukitko-krasohlad farebného

a tonového rozkladu obrysov stromov

v slne¢nom svite a chveni vzduchu. Kraso-
hlad v stave zrodu je dvojnikom Cézanovho
a v architektonickom zmysle i Le Corbusie-
rovho moderného kaleidoskopu, ktory dovo-
Iuje malbe a architektire, aby sa zobrazila
ako hra tvarov v svetle a tieni. Aby bola
Ciapka, obraz Ciapky i rozpravanie o Ciapke
schrinkou a mohla sliZit ako obydlie, musi
obsahovat mnozstvo otvorov - odchyliek od
absolitnej uzavretosti. Podobne zdhrada:
aby bola obytn4, musia v nej vznikat nielen
stale, ale tieZ efemérne obydlia, aby bola vni-
matelnd raz ako obytna krajina/obytny kraj,
inokedy ako okraj byvania.

B. Obraz cesty a chodnika: priestor a ¢as

i odvozu autom a kra¢ania ako nebyvanie

i B1. Dennik:

i Cesta a zivot - je nazov prvého zdpisu v den-
i niku $trndstro¢ného Vladimira Karfika.

! Za&ina vetou:

,Rozlehlé planiné, na které se kiiZuji cesty
i lidi se podoba Zivot.“ [I., nedatované]

! Veta je preskrtnuta a nadpisana znie:

! ponofené v hluboké temnoté

! Rozlehlé planing, na které se kfizuji cesty
! lidi, se podoba Zivot.“[1., nedatované]

i Obraz Zivota - rozlahlej roviny kriZovanej

i cestami - sa po preskrtnuti a nadpisani

i nového obrazu ponori zo svetla do tmy.
Gaston Bachelard vravi, zZe ,..snovo defini-

! tivny dom si musi straZit svoje pritmie.“)

: Ak by bolo vietko o ceste a Zivote jasné, ne-

! bolo by o ¢om snivat, snid len o znejasneni.
! Rozsvietenie a jas sa v mene obrazotvornosti
i azipletky odkladaji, objavuji sa az neskor:
.Na obzoru planou svétla a k tém sméfuji

i cesty lidstva. Vyskytuji se néktefi, (jez) uka-

{ 7uji nové cesty, nova svétla a strhuji za sebou
! velké zastupy. Jiz zda se nékdy, Ze poutnici

i dosahuji svého cile, svétlo se viak ukazalo

! planou (bludickou) hvézdou. Nemoznost

! rozeznati pravdu unavuje mnohé, klesaji

Karfikov dom



a nebojuji, nehledaji dil. Jini v8ak volaji:
.Jedno pravé musi byt, jednoho dne nahléd-
neme svétla velikého a ¢isto a jasno bude

v zivoté lidi.“ [L., nedatované]

Obraz jednotlivca a zistupov hladajicich
nové cesty k svetlu, vyvolava obraz zdanlivé-
ho svetla-ciela a tento po peripetidch s prav-
dou dospieva az k obrazu-retazcu: jedno -
pravé -veliké - ¢isto a jasno - svetlo - bytie/
nahliadanie/Zivot. Celkom iny retazec pred-
stavoval v tomto obraze zdanie: bludicka -
nemoznost rozoznat pravdu - klesanie -
nebojovanie - nehladanie. Obraz sa dalej
rozvija do sledu Gvah o Zivote starého Rima
a Rimanov, pribeh vitazstva a porazky ,vyni-
kajiciho jednotlivce®, ako Vladimir Karfik
nazyva Julia Caesara, ked' nasleduje jeho
¢iny a kroky az do momentu Caesarovho
zavraZzdenia na ceste do sendtu. Karfikov
obraz tejto cesty teda konci smrfou na ceste
k domu (senitu). Podobne, ako tivodny,
stemnely obraz Zivota-kriZovanej planiny

a podobne, ako obraz bytia a zdania, aj tie
nasledujice napreduji vyvolanim obrazu,
jeho prerusenim a spitnym vyvolanim: Kar-
fikovo rozprivanie pulzuje v obrazoch pre-
rudenej cesty a ciela, ruseného jednotlivca

a skupiny, vpadu smrti do Zivota, objaveni sa !
i Karfikovo vnimanie verandy dovoluje spri-

{ tomnit zimu-spomienku v lete, tvorit imagi-

i ndrnu priestorovi uzavretost za sklom-pred-
i stavou tam, kde sklo tu a teraz nie je (staci

i utvorif ind predstavu a imagindrne sklo

i zmizne). Dovoluje obyvat obraz hranice,

i okraja, priestor zdrZanlivosti voci tastiu.

i Obyvat takyto obraz verandy znamen4

i vymedzovat byvanie na jednej strane archi-

i tektonickym radom, usporiadanostou terasy
i ana druhej strane chaotickym, (fraktilnym)
i okrajom mraku.

zdania vbyti.

B2. Dom:

Cesty, ktorymi sa da pribliZit k poslednému
domu v Brne a odist z neho, st Karfikom
definované dve: jedna je vodorovnd, kolma
na hlavnua cestu a sliZi automobilu, aby sa
dostal z vozovky cez Celné priecelie domu
do gardZe za ¢o najkratsi ¢as a po Co najkrat-
$ej drahe. Tito cesta pracuje s ekondémiou
operacného textu, ktory ma rychlo a bez
chyby podat sprivu s ¢o najmensimi ochyl-
kami od oznacovaného vyznamu. Druha
cesta do domu nie je uréena automobili-
stom a automobilistkim, ale chodcom

a chodkyniam. Vchidzaja postrannou brin-
kou po zvlnenom a dnes uZ i Po zarastenom
chodnicku?) a do domu vstupuji cez jeho
bocné priecelie. Na rozdiel od vozovky -
operacného textu, prekracuje Karfikova
stezka/chodnicek - poeticky text architekta-
ry - pravidla tvorby opera¢ného textu.
Prekracuje ekonémiu pohybu po priamke.
Sprava, ktora Karfikov obraz stezky/chod-
nicka nesie: vediem k/z domu sa zmnoZuje
a ubuda, ked sa chodnik k domu raz pribli-
Zuje, inokedy sa od neho vzdaluje, vedie do
zahrady, aby sa vzapiti opif prichylil k do-
mu. Raz k domu vedie, inokedy od neho
odvadza smerom do zihrady. (Podobne
architekt Karfik komponoval chodnik k Vile

i Grebecv Zline i k dalsim zlinskym vilim

i Batovych zamestnancov.) Priestor a ¢as

i obrazu vozovky veducej k domu sa od pries-
i toru a ¢asu obrazu chodnika vediceho

i k domu lisi ako cesta automobilu po mysle-
i nej priamke od vychddzky zihradnym

i labyrintom po myslenej krivke s roznymi

i krivostami.

i C. Obraz verandy: priestor a ¢as prekrocenia
i prahu ako obydlie

i CI. Dennik:

i ,Sedim na verandé vecer a ovlida mne znad-
i ny pocit samoty. Veliky, Sedy mrak leze od

i zapadu, pohlti viechnu modf letniho nebe

i a belost beranki. Doudil jsem se z konverza-
{ ce avzpominim na zimu. T&il jsem se na

i 1éto a jasné jsem vidél podminky Stésti, jeZ

! mne ocekdvi. Zatim mam nyni mysl

i neschopnou ji postfehnout. Jsem jako

i moucha, bzucici na okné, vidici podminky

i kletu a pfece letét dile nemiZe. Zd4 se mi

! viak, Ze se mn€ nechce jej poznat. Proc se

i neraduji ze Zhouciho okraje mraku a ostatné
! viibec z toho, Ze jest mi ¢trndct let, Ze mam

i pfed sebou piece dlouhy Zivot, buh vi

i jakych krasnych véci plny.“ [1., 8. Eervence

1916, Dobfichovice]

i €2 Dom:

i Vladimir Karfik navrhol verandu, & ,zastre-
! Senu terasu® La, s. 148 vo svojom zlinskom

i ibrnenskom dome. Karfikova terasa je

i ortogonalnym obostavanim priestoru prek-

i rocenia prahu domu, ktorého jeden rozmer
i udéva Sirka domu. Okrem komunikaéného

i priestoru je aj priestorom zastavenia a roz-

i hliadnutia sa po zdhrade (Brno) a po krajine
i (Zlin). Okrem nihodnych priehladov cez

i nezastavané priecelie terasy, slnolam (Brno)
i a domurovanii bo¢nu priecku (Zlin), obom

i terasam dominuje priehlad cez exteriérové

i okno v boc¢nej stene. Toto rieSenie je varian-
i tom ,okna cez roh“ rozirujiceho Celny

! vyhlad o vyhlad bo¢ny. Zaroveri je upriame-
: nim pohladu na architektom rdmovany,

¢ vedome predvedeny fragment Zivej krajiny.




Obraz ,v* okne terasy nie je iluzivna malba,
,natura morte* - ;mftva priroda®, ale je nao-
pak predvedenim smrti maliarskeho zatisia
v architektire. Avak ani Ziva prirodu -
,zatiSie v pohybe® za oknom - podobne, ako
,mftve® zitiSie na stene, nemozno spriestor-
nit ani obyvat inak, ako plochu. Je ibytkom
jednej dimenzie architektiry a pribudnutim
prirodného sledu premenlivych obrazov

v architektonickom priestore. Je znime, Ze
Le Corbusier povazoval malbu na stene mo-
derného domu za desStrukciu samostatného,
nezivislého, samoreferencného priestoru
architektiry. Ale podobné okno - prirodo-
pisny film bez reziséra - sim navrhol napri-
klad na stre$nej terase vily Stein v Monzie
(1926-7). Oknom-ramom priestor tvoril/rusil
aj Loos napriklad v Miillerovej vile v Prahe
(1938-30). Vladimir Karfik sa zaoberal roz-
dielmi medzi Loosovym ,rdmovanym“ a Le
Corbusierovym ,nerimovanym* okennym
otvorom modernych stavieb, i otvorenostou
Wrightovej architektiry, ktori siahala od
distrorzi priestoru az k pohlteniu architekta-
ry zelefiou La, s. 85. Karfik poznal i Wrighto-
vu koncepciu dejin architektary odvijajacu
sa od vztahu steny a otvoru: 1. plna stena

s dverami, 2. plni stena s dverami a oknom,
3. plnd stena a priebeZny okenny pis,

4. priebeZn€ okno od podlahy po strop,

5. jedno velké okno pre celi budovu. La,

s. 84. Neunikali mu teda architektonické
ddsledky narabania so zjednotenim niekol-
kych samostatnych prvkov historickej
architektiiry do jedného moderného retazca
(stena je dvere je okno je plist domu, alebo
tiez: dom je okno je okno je okno, ¢i napo-
kon dennikovou viziou novej cesty za svet-

- ¢isto a jasno - svetlo - bytie/nahliadanie/Zi-
vot domu). Karfikovi boli vlastné opticky
obyvatelné obrazy-zitiSia v interiéroch
domu i pribiidanie opticky obytnej krajiny
v architektire.

D. Obraz izby: priestor a ¢as interpreticie a
tvorby umenia ako obydlie

D1I. Dennik.

Medzi Karfikovymi dennikovymi deskripcia-
mi izieb je najvacsi doraz kladeny na obraz
izby v cudzom prostredi. Vladimir Karfik
neznimu izbu obyval v dome nemeckej

¢ine:

wVila neni daleko nadrazi. Zahrada jest dvou-
letd a velice mald. Mam sviij pokoj. Houpaci
zidli, regal na knihy, stiil vprostied a jesté
psaci k tomu, skfin€ a mensi skiinku. Cel-
kem mam z néj radost. Na piano jsem si jen

brnknul, ale nic se neozvalo, domaci pani
i mne upokojila, to pry jen nékolik tonir.“
i [L, 17. Cervence 1916, pondéli, Kadaii]
i ,Stard pani po pfijezdu mi ukdzala pokoj.
i Nevédél jsem, co mam délat a tak jsem
i rozdélaval kos (cestovni zavazadlo, pozn.
i autorky). Zavanélo to vSe Cistotou a jedno-
i duchosti v mém pokoji.“ [1., 18. ervence
"1 1916, Kadaii]
i ,Dostal jsem kosik z domova. Maminka mné&
i tam dala ldhev se smetanou, v ubrousku
i vanocku a pod. Mam to zaviené ve skfifice
i a chodim se na tento pozdrav stile divat.”
i [L, 20. Cervence 1916, Kadaii]
»5tala se mi dnes nehoda. Dostal jsem
! z domova k svitku Skatuli se slovnickem
i kapesnim a ni¢im vice, nebot ostatni musilo
i vyklouznouti hlubokou ranou, dérou
i postranni.” [L, 23. Cervence 1916, Kadai]
i Od podobnej deskripcie sa lii transkripcia
i obrazov izieb, v ktorych sa Vladimir Karfik
i venoval svojim zdujmom, interpreticii
i a tvorbe umeni. Ved priestor tvorby je jed-
i nym z najdovernejsich obydli tvorivého
i Cloveka. Najdovernej$im je Karfikovi pries-
i tor a Cas klavirnej hudby:
i,V rohu stoji klavir. Usedl jsem, chtél néco
i hrit. Véci mné negli. Pfestal jsem a vzpomi-
i nal opét na to. Néco jako litost, maly vztek,
i néco jako nech to byt - myslil jsem. Napadlo
i mne v tomto polospanku, abych hril to, co
i myslim. Nevim jestli jsem mé&l odi oteviené
i nebo ne, ale v tmavém pokoji byla potom
¢ uplnd tma. Hrdl jsem sice nékteré své znimé
i akordy, aviak to, co jsem hral, bylo nové.
i Podivny pocit mél jsem v prsou. Nékdy se
mi zddlo, Ze kdyZ budu dile hrit, tak néco
i désného a o3klivého se stane. Vini jsem citil
lom povedané: okno je jedno - pravé - veliké i
i ce 1916, Kadaii]
i Doverny priestor a ¢as klavirnej hry je aj
i tym, ¢o pomaha doverne obyvat neznime
i obydlie:
i ,Cely svét jest takovy, jen snad ja ne. Myslim
i si kdyZ budu vybojny a dost vzneseny, jedi-
i né se udrzim v této motaniné. Vecer byl
i dnes dost hezky, v elegantnim pokoji ve kte-
i rém svétlo bylo krisné rozptyleno ziclona-
i mi, hral jsem na kiidle Beethovena a i Frau
i Resch (?) mné dékovala a nevim pro¢ viast-
i né. Nyni se nade mnou sklani Fritz a ptd
rodiny v Kadani, kde sa zdokonaloval v nem- SCACO i 1§1' H S cerven/c e 1916, K‘i‘daﬂ],“.
i DoOverny priestor pozostiva z ,maliCkosti®:
i pohyb svetla, vznesenost spritomneni
i v neznimej usporiadanosti ¢i chaose. Cas
i a priestor dovernosti hudby sa §iri aj vnima-
i nim volnej krajiny:
¢ Véera vecer jsem el na prochazku k fece.
i Na bfehu byly po desti kaluze vody. (...)

mné znimou, ale podivnou.” [L, 20. Cerven-




V hladiné se objevily ¢erné Zabi hlavicky.
Zabak zakvikal néco kasli podobného.
Pomalu rozskiehotaly se i ostatni. Zabi zpév
pocinal byt vasnivéjsim, v nejvétsim vivace
znél jako Sici stroj. Tvor, ktery asi nemél

o hudebni metrice ani zdani, v$e zkazil,
Zacal odvainé trioly proti duolim. Usmal
jsem se, kdyZ ostatni se chtély dle né&j fidit
a koncert pocaly packat. Radéji prestaly
viibec. Cerné puntiky na hladiné zmizely.
Slysel jsem jen tiché, srdce rvouci kuikini
a mruceni v travé skrytych. V mésicnim svét-
le jsem vidél jak velika Ziba s lesknoucima
oc¢ima lezla pomalu okolo mne. Kak, - - -, kak,
- - -, opét to pocinalo a pokracovalo, tempo
se stale zrychlovalo a crescendo se stupiio-
valo. Kruceni bylo pofid plactivéjsi. Tichou
noci cvakal velebny choral k mésici, pfes
ktery se kopily mraky. Konecné jsem musil
utéci, nebot nebojicné pévkyné si ani

z hozeného kamene nic nedélaly. Byl jsem
rdd, kdyZ jsem zaslechl z vesnice zvuky taha-
c¢i harmoniky.“ [L, 9. éervence 1916, Dobfi-
chovice]

Aj v Case a priestore detskej hry vieobecne:
»5¢ smichem kartafime. Hrajeme, kdy bude
konec valky (za 2 roky), i to, jest-li bude
jesté mald Zaba naproti v kfovi i po zahrini
partie. (Jest tam.)* [I, 3. Cervence 1916,
Dobfichovice]

~-Dobri predsevzeti se mnozi, budu malovat,
dennik psat, piano hrit, fotografovat, rino
cvicit, ucit se francouzsky z Coursiéra. Na
konci prazdnin pfi G¢tovani, jsem jist, Ze
poznim polovinu predsevzeti neuskuteéné-
nych. Mim strach aby mné nechytla nuda.
[L, 29. ¢ervna 1916, Dobfichovice]

Hra deti (a ono vypocitavanie ,dobrych
predsavzati® takouto detskou hrou nepo-
chybne je), utvira v $irej rozlahlosti detskej
nudy priestorové polia zabavy, ked spiista
rychly sled, rytmus nekonecénych opakovani
slov-Cinnosti a nechava v nich rozochvievat
Cas a priestor reci, ru$i stav necinnosti

a nestastia:

-Odpoledne jsem byl §tastnéjsi. Jako poca-
tek k prazdninim pustil jsem se do price

a srovnal jsem knihovnu, své drobnistky
fotografické a chemické. A také jsem se dal
do psani deniku.” [L, 28. ¢ervna 1916]
Usporadivanie kniZnice, malé-velké detské
drobnosti vyberané a opit inak vkladané do
schranok, krabiciek a kaziet - to vietko patri
k rozvrhu déverného obyvania domu. A pat-
ri k nemu aj ¢as a priestor ¢itania knihy.
Bachelardovské snivanie o dome vyzyva:
~Knihu treba priradit, tak ako kazetu, k psy-
chologickym spisom o uzavretej dusi.“3)
Bola by to podivna dusa a podivna psycho-

{ 10gia, ak by jej uzavretost bola absoltitna:

i Jednou opét po dlouhé dobé, jsem se zacet
i a kniha mne napind. Jest to Mannova ,Kréd-

i lovskd vysost.* ProZivam d&j tak plné, Ze

i patfi k mym nejsilnéjsim dojmam. [L, 3.

i Cervence 1916]

i ,Rozesmutiiuje mne, kdyZ ¢tu a poznim

i u jiné osoby n&ktery cit, myslenku kterou

i jsem i ja citil. Zlobim se kdyZ si pfedstavim,
i Ze novy pocit na ktery jsem pfisel, jiz ddvno
i nékdo jiny myslil. Proto bych rid udélal

i néco originalniho. Z toho také vyplyva usi-

i lovné pfemysleni po novém a Ziveni podiv-
i nych pfedstav. Snad ze snahy po ni, a ji

i samotnou cht&l bych porazit a zkarikovat.*

i [L, 2. dervence 1916]

i Obraz objavovania originality predpoklada

i smutok i rozhnevanie sa na to, ¢o uz ma

i svoj hlas, zvuk, tvar, $tyl. Co uz uchopila

i mySlienkova asocidcia, symbolicka §truktira,
i hermeneuticka interpretacia, ¢i imaginarny
i archetyp. Obyvanie originality a origindlne

i byvanie predpokladd podivnd novost, s kto-
i rou je nevyhnutné zipasit a karikovat ju: na
i jednej strane ju vytrhavat z neznimej uspo-
! riadanosti a chaosu a na druhej strane zo

i zauZivaného zmyslu, vyznamu, oznacenia.

i Sledovat ju aZ tam, kde hovori ,sama za

i seba“. V Case, priestore a Cinnostiach, v kto-
i rych vetko, ¢o je zndme, poznané a citené

i sklamava:

i ,Koupil jsem si Nietzscheho: ,Tak pravil

i Zarathustra“. Mnoho jsem o knize té slySel.

i Dival jsem se na ni jako na néco désné stra¥-
i livého a tak mne strhlo k ni néco, co nuti

i kluky v mém stafi koufit nejsilnéjsi doutniky.
i Odpoledne jsem si sedl ke stolu v mém

{ pokojiku a pocal jsem &isti. Abych se nauéil
i némdiné zaroven prekladim do Cestiny

i a pisi do seSitu, zvlast kvili tomu koupené-

i mu. Byl jsem trochu rozechvén kdyZ jsem

i oteviel prvni stranky a ucitil viini nové a

P Cisté, prave tisténé knihy. Necetl jsem milo,
i ale vidim v ni doposud jen obdivuhodnou,

i tajemnou a kouzelnou knihu. Ctu vie nékoli-
i kréte, abych porozumél feci a smyslu.

i Nejsem skoro rad kdyZ pochopim néco

i z této knihy, nebot to co vim, se mi nejevi

i prilis velikym.“ [1., 24. Eervence 1916,

| Kadail]

i Daldim z doverne obyvanych priestorov

i tvorby sa stava pisanie dennika;

i Vizbe znimej:

+Pi8i denik po vecefi u stolu v jidelné a stale
i se vyruSuji.© [L, 16. Cervence 1916, Zizkov]

i Vneznimej izbe:

i ,Denik pisi vidy veler, jsou zcela piijemné

i chvile u mého stolku, jest jiZ tma a proto

i mam lampu, otevienym oknem citim v Eerné




noci dozravajici Zito. KdyZ uz mé boli zida
a oCi od psani, zaviu sesit a jdu si lehnout.
Zhasnu svétlo, usindm dychaje viini venkov-
sk€ho mésta.“ [, 18. Cervence 1916, Kadaii]
JiZ pfed mésicem jsem si umifioval, Ze psit
budu denik. Teprve dnes (28. dervna 1916)
jsem se odhodlal. Byly to dlouhé boje, jez
jsem svadeél k wiili nému, jsou dost tézko
vysvetliteln€. Ale ponévadz jsem na néj dlou-
ho myslil, tak kazdou svou myslenku [jsem]
rovnal, jak bych ji napsal. To unavovalo dost,
a byla to jedna zpficin, Ze se mi stalo psani
deniku nékdy odpornym. Jindy zase, zvlasté
v posteli vecer, kdy my3lenky a pliny lehce
plynou, se mi zdilo, Ze budu psit do svého
deniku skvosty literarni. Rdno pak jsem tuto
hloupost prohlédl a myslil jsem: budes psat
snad aforismy a uvahy, ty v8ak nad papirem
lehce utikaji a nevzpomenes si na Zadny.

A jiZ se zvedal odpor k deniku a psani. Tro-
chu jsem na sebe vyzril, psit musis, naudis
se vyjadfovini a slohu lepsimu, psat budu

to nejobycejnéjsi“ (zdoraznil autor) [I., 28
cervna 1916]

-Rano vstal jsem, namydlil jsem se, oplachl
a bral si novou kosili a.t.d. Pozdé&ji budu psit
rozvit€ji a I€pe. Jen ne pfili§ psychologicky
a analyticky, to mne roztrpcuje. Az ho budu
Cist pozdé&ji, chté€je poznat stupeil na kterém
jsem byl, mohu si myslit, Ze v té dobé stil
denik jiZ na stupni vy$8im.“ [I., 28. ¢ervna
1916]

~Horko. Pozoruji jak t€zké jest néco napsat.
Jak velmi nedokonale se vyjadfuji, zachytit

ndladu ve které pravé jsem jest mi nemoino. :
i 8.37-38. Hypotypoza - rétoricky prostriedok,
i ktorym sa v redi tvoria a prena3ajii priestoro-
i v€ obrazy md v rozprivani, & uZ zapisanom,
i alebo nie, dlhi tradiciu. Ak chcel Umberto

i Eco v knihe Ostrov véerejsiho dne vytvorit

i obraz nekone¢ného priestoru re¢ou a tex-

: tom, zvolil si nasledovné zlozky: ostrov, lod

. kotviacu na dohlad a na lodi ¢loveka, ktory

i nevie plavat. SnaZi sa doplavat z lode na ost-
i rov, ale preplava vidy iba kisok a musi sa

¢ vritit. Pohybuje sa a predsa zostdva takmer

i na mieste, daleko od ostrova. Ostrov sa nie-

i len neblii, ale ako vravi Eco: ,dokonce pfi

i kazdém pokusu plavce trochu ucukl.“4).

i Toto priestorové uskocenie, zlomok zmno-

! Zujuci konstantni vzdialenost Eco nazval

{ fraktalizdciou priestoru. S podobnym obra-

! zom pracuje Kafka, ked cesta k Zamku

. akoby umyselne uhybala, nevzdaluje sa, ani

i sak Zamku nepriblizuje. Podobné obrazy

i cesty by sme nasli aj v Proustovi. Ak je tito

i priestorova rec skokov v relativnej nehybnos-
! ti aj reCou Loosovych priestorov tvoriacich

: fraktily klasickej a modernej architektury,

Ostatné ta se méni rychleji nez oblaka na
nebi. Zachytim do deniku jen mySlenky

a stav, ve kterém jsem kdyz zasednu k nému.
S perem v ruce se nezdrzim, abych nepsal
nepravdu a frize. Vidim, Ze spisovatel nesmi
se cely den kyvat mezi rozmrzelosti a rado-
sti, potom by nemohl napsat dilo k sobé
nestranné a uméleck€. Poznat se mohu jen
ze souctu a za delsi ¢as, kdyZ nezapomenu.*
[, 4. Cervence 1916]

Okrem kriti¢nosti k sebe samému obsahuje
Karfikovo ponimanie pisania aj predstavu
vzdalovania sa od seba, nestrannosti a ume-
leckosti. Treti Karfikov dennik pisany pocas
pobytu v nemocnici v roku 1918 obsahuje aj
zobrazenia samého seba, aj seba kresliaceho
do dennika. Kresby nemocni¢nej izby. Den-
nik sa tak stiva aj skicirom, priestor a ¢as
pisania sa roz$iruje o priestor a ¢as kresby.
Podobne, ako citanie v cudzom jazyku spo-
sobuje spochybnenie priestoru dévernosti,
spochybiiuje ho aj pisanie v prostredi hovo-
riacom inym jazykom:

1 nyni kdyZ pisi, pletou se mi do feéi

i némecké vyrazy. Jest to velika slast, vZiti se

: zase do CeStiny a mohu-li se rozepsati co

i mozna nejbohatéji, nebot v némciné nezabi-
: haji mé prostiedky daleko. Casto myslival

: jsem, jak Fici Cesky né&jakou myslenku,

i tézkou i dosti vznesenou, a nyni jen nejoby-
i Cejnéjsi vyrazy némecky. Toho lituji. Nechal
! jsem zcela pfemysleni o sobé a hloubéni,

i které mné velice t&Silo, nebot myslenka, e

i mim v sobé& tak rozmanity svét s kterym jest
i mozno hriti si, a jej rozehrati mné nékdy -

i blazila. Jindy mné hrozné unavila, myslel

! jsem, Ze se mi hlava mozkovou bolesti roz-

i sko¢i. A pfece i to jsem mél rid. Viechno

: nyni pfestalo. Zd4 se mi, jako bych se na

i nékom désné zproneveéFil “ (zdoraznil au-

i tor). [1, 18. Cervence 1916, Kadaii]

i Naopak v priestore poskytujicom rézne do-
! verné konfiguricie byvania sa nevyhnutnost
{ pisania strica. Obydlie-dennik uvoliiuje as

: a priestor inému obydliu - reci:

: ,Minula doba deniku, budu ho sic psat dile,
i ale nemyslim na néj jiZ cely den. Jest mi

i neuvéfitelné, jak jsem mohl mé&sic pred

{ psanim jeho, tak mnoho myslet na denik.

i Nyni jsem v obdobi feci. Pfeklidam a dfu se
i z (francouzské, pozn. autorky) konverzace.®
i [L, 11. gervence 1916]

i Loos tidajne v PariZi roku 1925 Karfikovi
i povedal: ,Dobri architektiira sa di opisat
i slovami, pozn. autorky, nemusi sa vopred
. malovat a kreslit. (...) Viem si predstavit sim
i seba ako sedim v kresle a diktujem cely pro-

jekt asistentovi len v slovich a &islach.“ I. a,




potom je mozné povedat, Ze autor diela ins
leere gesprochen/reci do prazdna, ktoré€ je
celé napisané bez velkych pismen ako jeden
nekonecny textovy prud uskakujici pred/za

tekt prednost segmentovanému refazcu,
prudu reci pred priadmi Ciar, ploch a pries-
torovych segmentov, kedZe potrebuje pomo-
cou zvukov vytvorit a predviest raum plan/
priestorovy poddorys, ktory nebol dosial
vizudlne spritomneny v architektire. Skor,
nez konvenciami architektonickej kresby

je pre Loosa tento priestor uchopitelny

v akychsi fraktalizovanych zvukovych ryt-
mickych zlomoch reci: v rim/och, otvor/
och, ploch/ach, plosin/ach a s/t/u/p/ii/och.
Ak by sa nechal od zaciatku tvorby domu
Loos viest iba konvencionalizovanou archi-
tektonickou kresbou, ku ktorej siaha az v za-
vere tvorby diela, ti by ho viazala k tomu,
aby liniu interpretoval priestorovo. Ale on
chce priestor interpretovat nelinearne

a vyberi si re¢, aby takyto priestor utvorila.
Je to klasicka koncepcia zobrazovania

v ktorom slovo je ,prvé® a obraz/pismeno
,druhé“. Mlady architekt Karfik, dobry kres-
liar a konStruktér perspektivnych pohladov,
mé dévod zachovavat neddveru k tomuto
Loosovmu postupu tvorby a oznacovania
architektonického priestoru. V denniku,
najmi v obrazoch hudobného ¢itania priro-
dy, postupoval vSak chlapec Vladimir Karfik
vlastne podobne, ako Loos v architekture.
Medzi hudbou a architektiirou viak videl
neskor architekt Karfik podstatny rozdiel.
Nesuhlasil s trrdenim, Ze architektdra je
zamrznuta hudba.

D2. Dom:

Miestnosti v poslednom dome v Brne st
bunkovymi priestormi usporiadanymi po
obvode trojtroviiovej dispozicie. Kym izby
rodicov a deti sa nachadzaji v najvyssom
podlaZi a sii funkéne diferencované, hlavna
spolocenskd miestnost na prizemi domu je
naopak funkCne integrovanym priestorom
spajajucim jedaleil, oddychovy priestor,
kniZnicu, obrazareii a hudobny salén s klavi-
rom. Vstavany nabytok spolu s hlbokym
parapetnym ostenim tvori bohato Struktiro-
vanii hibku steny, na rozdiel od hladkych

&i rozstivanych stien a stipov typickych pre
funkcionalizmus. Jednoduchost a individua-
litu osobnych izieb rodicov a deti tak
dopliia komplexnost a univerzalita spolo-
¢enského priestoru.

E. Obraz schodiska: priestor a ¢as vystupova-

i nia a zostupovania ako obydlie

i E1. Dom:

i V denniku obrazy schodov nenachidzame.
bodkou kondiacou vetu, ddva Loos ako archi- :

Studentovi st blizsie do¢asné obydlia na
svahoch, na stromoch, alebo ¢esanie ovocia

i v sade, teda ani rebriky nebudn, zda sa, dale-

ko. V memodroch architekta Vladimira

i Karfika a v jeho publikovanych ¢ldnkoch
i venovanych typologii schodisk je naopak

0 schodoch mnoZstvo informdcii. Spolo¢nou
charakteristikou zlinskeho domu aj posled-

i ného domu v Brne je situovanie schodiska

i do centra dispozicie. V Brne je jednoramen-
i né schodisko ziroveii centrilnou témou

i domu. Vladimir Karfik ho nazjval Zlinske

i schody a venoval mu pri vyklade domu

i hlavnu pozornost. Bolo jedinym prvkom,

i pri ktorom architekt pouZival odkazy na

i nauticky slovnik>), nazyval ho lodnym scho-

i diskom. Vdaka atypickému rozmeru®) si

i schody vyznamnym prispevkom k priestoro-

vej ekondémii domu a z kompozi¢ného hla-

i diska su diagonalne rozvinutym priestorom

obytného centra. Opticky za¢inaja uz vstu-
pom do domu a koncia v obrazovom pries-

i tore portrétu visiaceho v nike tvorenej
vstavanymi skrifiami. Projekt domu navrho-

val nadschodiskovy kupolovity svetlik,

. schody by sa tak opticky ,koncili“ v stipe

svetla prividzanom do vmitra, rozvinutého

centra domu.

i F. Obraz pracovne: strateny a zmiznuty ¢as

i a priestor ako obydlie

. F1. Dom:

i Je mnoZstvo stratenych a zmiznutych pries-

i torov byvania, o ktorych sa nezachovali Ziad-
i ne svedectva, Pracoviia architekta Karfika

i v zlinskom aj v brnenskom dome je jednym

i z nich. Dennik Studenta tieZ neobsahuje

i Ziaden obraz moZnej, ani skuto¢nej dielne i
i pracovne. Spritomnit pracoviiu architekta

i Vladimira Karfika v jeho poslednom brnens-
i kom dome je dnes moZné uz iba vykresovou
i dokumenticiou domu a slovami pamitni-

i kov. Pripadne nejakym stratenym a znova _
i najdenym pisanym, kresebnym & fotografic-

i kym obrazom. Fragment obrazového pries-

i toru pracovne je viak dokumentovatelny aj

i Karfikovou kresbou Wrightovej Automobilo-
i vej vyhliadkovej veZe a planetiria (Automo-

i bile Objective and Planetarium, 1924) na

i hore Sugarloaf v Marylande, USA. Kresba

i visela zaraimovana nad pracovnym stolom

i architekta Karfika. Z memodrov [Ia., s. 85] je
i zrejmé, Ze Vladimir Karfik kreslil Wrightovu
¢ prepracovani verziu ,automobilového

i ciela®, ako stavbu sim nazyval, pocas price




vo Wrightovom sidle Taliesin-East najskor

v pohlade zdola a potom na Wrightovo po-
Ziadanie konStruoval aj vtaciu, ¢i letecki
perspektivu. § kolegom architektom Takehi-
tom Okamim sa mu podarilo nedokonald
kresbu $pirdly veZe zdokonalit tak, Ze archi-
tekti kresbu naklanali dovtedy, ky¥m sa im
zdalo, Ze sa nad objektom skutoéne vznisa-
ji. Okami naklonent kresbu odfotografoval
a z fotografie bol takto ziskany pohlad spit-
ne preneseny na pauzovaci papier. Wright,
ktory vynesené perspektivy dokoncoval
sam, bol spokojny a pravdepodobne per-
spektivny pohlad dokondil?). Kresba, ktora
visela nad stolom, je teda pravdepodobne
jedna z nedokoncenych, pracovnych Karfi-
kovych verzii. Pre Karfika v§ak nebola len
hocakou nedokoncéenou pracovnou kres-
bou, bola aj obrazom opticko-zobracicho
vtipu, ,vynalezu“ kresebno-fotografického
prenosu pri kondtruovani realistickejsich
perspektivnych pohladov. Neskor architekt
Karfik neskryval svoj obdiv k poditac¢ovému
zobrazovaniu architektiry, ktoré mnohi/é
sucasni architekti a architektky povazuju

za pad ,skutocnej*, teda rukou kreslenej
architektiry. Vladimir Karfik by musel tento
,pad” situovat uz ovela skor, do obdobia
vstupu fotografie a filmu do architektonic-
keho zobrazovania. To v3ak ako zdatny ama-
térsky fotograf nikdy neurobil. Tvorba jeho
technicky orientovanej architekttiry mala
zmysel aj pre rozvoj techné zobrazovania
architektiry: Karfik netrval na antickych

a renesancnych zobrazovacich postupoch
tam, kde tvoril moderny dom.

Karfikovymi volnymi kresbami sidla Talie-
sin-East, ktoré viseli v hlavnom spolocen-
skom priestore a menili svoje miesto v dome,
je pastel zobrazujici pohlad do vndtorného
nidvoria (nedatované, pamite uvadzaji
daticiu 1927) a lavirovand kresba pohladu
na sidlo zdialky (nedatované)?).

Zaver:

,Slovo jest také nedokonalé. Myslim, Ze bych i
i Karfik v minulosti obyval - tie v aktuidlnom

i usporiadani Casu a priestoru pisania znova

¢ vznikaji ako obrazné domy-spomienky,

i domy-percepty. Iné dennikové domy st tvo-
i rené tak, akoby ich Vladimir Karfik mohol

i obyvat raz v budicnosti - tie v aktuilnom

i Case a priestore pisania vznikaji ako obraz-
i né domy-predstavy, domy-fantazie, domy-

i projekty. Nech teda Karfikove denniky

i povaZujem za slabé &i silné, basnivé & mys-
i liace, alebo akékolvek iné strinky jeho

i architektiry, denniky maji v zisade dve

i funkcie: 1. transkribovat usporiadania obyd-

vystihl niladu pouZitim viech uméni. Cel-
kem mohu fict, Ze o Zddném mésici Zivota
nemyslel jsem tolik, jako zde pfili§ dobie
nezachyceném, a k tomu byl zikladnou
denik.“ [I., 26. ¢ervence 1916]

Umberto Eco pri pomendvani vlastnych
prvotin v eseji Jak pidu, povedal: ,....po letech
a s jinym rozumem ¢lovek zjisti, Ze détské
kuraznosti mohou podnitit slabosti véku
dospélého.“8) Je pravdepodobné, Ze archi-
tekt Karfik povazoval svoje juvenilie za zane-
dbatelné pre pochopenie vlastnej architek-

¢ tonickej tvorby a diela - posledny dom staval
: a pamite pisal v inom duchu ako denniky. Je
{ dokonca pravdepodobné, 7e rané dennikové
i zaznamy by sam, podobne ako Eco, nazval

! slabostami svojho architektonického veku -

{ v pamitiach z dennikov prerozpraval len

! nepatrné Giryvky a jedind z dennika citovani
i pasazLa,s. 12-13, sa nenachidza v Ziadnom

i z troch dostupnych Karfikovych dennikov.

! Re€ a pisanie pozorujiceho, uvazujticeho

! asnivajuceho mladika piSuceho dennik viak

! nejako byvala a nejaké obydlia aj utvirala.

i To, Ze sa re¢ mladickych do¢asnych obydli

i navrhovanych a realizovanych bez architek-
i ta li%i od reci domov mladého architekta

i konverzujiceho s Loosom, Le Corbusierom,
i Ci Wrightom, Ze m4 ind povahu ako rozpri-
i vanie domov Karfika - Batovho $ifa staveb-

i ného oddelenia, alebo prejav domov Karfika
i - dekana Fakulty architektiry SVST; ¢&i do-

i my-prednésky starnticeho architekta - to

i ukazuje na diferencie utvirania Karfikovho
: diela. Nemenna mapa topografie obytnyjch

! priestorov detského sna o obydli by sa dos-
i pelému architektovi hodila tak, ako by sa

: Batovi aktivne riadiacemu chod zlinskeho

{ Botostroja hodil plan domu nakresleny sni-
! vajucim ,Sevcom", ktory sa nedr#i svojho

¢ kopyta. To ma v3ak neopraviiuje vyskrtnut

i choreografiu detského priestoru byvania

i z uvaZovania o architektovom diele. Ziroveii
! od chlapcenského dennika neocakivam, Ze
i bude odbornym garantom posledného

i domu, vysvedZenim o jeho povode, zjave-

¢ nim imaginarneho archetypu Karfikove;j

i architektonickej tvorby. Kontemplativne,

i imaginirne obrazy obydli nepodliehaji veri-
¢ fikacii skuto¢nostou. Priestor ludskej pred-
i stavivosti obyvajicej slovo je samostatny

i anekonecny.

i Dennik okrem inych pozorovani zazname-

! ndva aj pozorovania domov a okrem inych

i predstav aj predstavy o byvani. Preto je nie
! len aktudlnou architektirou slova, ale tiez

i aktudlnym slovom architektiry. Niektoré

domy transkribované v denniku Vladimir




li, 2. znova ich usporadivat v intimnom
sneni. Pisanie dennika dava Karfikovym
obydliam in€ bytie, tvoriace v ¢asovych

a priestorovych preskupeniach, prenese-
niach a posunoch nové a in€ obrazy ¢asu,
priestoru byvania. Karfikovo pisanie denni-
kovych zdznamov o byvani ma schopnost
tvorit v Casovych a priestorovych bodoch,
priamkach, rovinich, telesich - v ich skrat-
kich aj predizeniach. Tvori tak nekone¢ny
a zdroven vymedzeny prad novych obrazov
obytnosti domu, ktoré Karfik neskdr uzsie
definuje, ked tvrdi, Ze domy majt byt navr-
hované vzhladom na ergonomické paramet-
re ludského tela, energeticky nenarocne,
ekologicky, efektivne, ekonomicky a napo-
kon, esteticky - dokonca pdsobenim viet-
kych umeni.

Mladému Vladimirovi Karfikovi teda casové
a priestorové zdvojenie dom/dennik posky-
tovalo okrem dialégu veci a slov, okrem
vztahu domov-veci a domov-obrazov aj
siroké moZnosti re-distribticie ¢asov a pries-
torov obyvania dovernosti v pohybe, T4 sa
neskdr premenila na doverny vztah k archi-
tektiire byvania.

Priméarna literatora:

Denniky:

[1.] pisanka v tvrdych ¢iernych doskich (16x20x1cm),
zdpisy datované ,Prizdniny 1916, mezi kvartou a kvin-
tou.“ Pisané v Prahe, Dobfichovicich a Kadani. Tento
dennik, uvedeny prvym nedatovanym zapisom, dalej
datovany 28. jiina - 26. jala 1916, bol prepisany do zo&i-
ta, ako o tom sved<i nasledujici zdpis z 15. jila 1916:
»Celé rino jsem opisoval z papird do tohoto seditu
denik. Byl jsem cely udfen.”

(IL.] pisanka v tvrdych ¢iernych doskich (16x20x1cm),
zapisy datované ,V sexté 1918, leden a iinor.“ Pisané

v nemocnici. Dennik okrem textu ceruzkou, obsahuje
aj Studijné kresby fragmentov ludskej figiry, plin
nemocnicnej izby s legendou, kresby izby, 16Zka a vy-
hladu z nemocni¢ného okna.

[II1.] pisanka v mikkych hnedych doskach. Dennik zaci-
na prvym zdpisom z 22. decembra 1918 a kondi bliZsie
neuréenym zdpisom z roku 1919. Obsahuje okrem
iného popis prednaSky majora Grossfielda v baptistic-
kom kostole na Jitikové nimésti v Prahe patriaci Jedno-
té Chelc¢ického, dojem ktory vo Vladimirovi Karfikovi
zanechala architektira reformovaného kostola II1., 22.

o pragmatizme prednesenej Dr. Foustkom v Prahe

v roku 1918, charakteristiku uditela a spoluZiakov na
redlnom gymndziu, najmi Karfikov kraZok* piatich
kamaratov. Dennik kon¢i obrazom $kolského maturit-
ného vecierka a zoznamom maturantov Karfikovej
chlapéenskej triedy v roku 1918.

Publikacia:

[Ia.] Architekt si spomina. In: SAS, Bratislava 1993,

5. 329.

i Sekundarna literatira a poznamky:

1) Bachelard, Gaston: Poetika priestoru. In: Slovensky

spisovatel, Bratislava, 1990, s. 51.

i 2) Po zarostlém chodnicku je ndzov klavirneho diela

! Leo$a Janicka, jedna z oblibenych skladieb dcéry Joy

i Machovej-Karfikovej. Z rozhovoru s rodinou, 90. roky.
3) Bachelard, Gaston: Poetika priestoru. Cit. dielo, ako v
i pozn. C. 1,s.141.

4) Eco, Umberto: Autor a jeho interpreti. In: Mysl a

i smysl, sémioticky pohled na svét. Knihovna ceny nada-
ce Dagmar a Vaclava Havlovych Vize 97, sv. 2, Praha

{ 2000,s. 162.

i 5) Z rozhovoru s Viadimirom Karfikom v brnenskej

i vile, leto 1984.

i 6) Rozmer jedného stupiia je 20x22,5 cm a pocet stup-
i fiov 14. (Udaj je z projekiovej dokumenticie stavby.)

i Niektoré€ holandské schodiskd pracovali s rozmerom

i stupiia 18, 5x23 cm. [Ia, 5. 113]

i 7) Kresbu obsahuje Wrightov archiv pod ¢islom 2505,
! pozri: McCarter, Robert: Frank Lloyd Wright. In: Phai-

i don Press Limited, London 1997, s. 350.

8) Eco Umberto: Jak pisu. Cit. dielo, ako vpozn. . 10, s.
i 126,

i 9) pastel ma rozmer 29,8x42 cm a lavirovana kresba

i pastelom mi rozmer 22,5x31,3 cm.

{ Resumé

i Monika MitaSova: Reading of Viadimir

i Karfik’s First Diary and The Last Family

i House of His Own.

i Paper is based on the parallel reading of the
i first Vladimir Karfik’ s diary (1916) and his

i last family house (1968-72, Brno, Czech

i Republic). First Karfik’s diary transcribes

i summer holiday memories, fantasies and

i ideas of fourteen years old college student

i mostly interested in piano playing, foreign

i languages, literature, drawing, photography
i and field trips. Reading of an intimate stu-

i dent diary is focused on the early dwelling

i fantasies and memories dealing with

i parents’, grandparents’ and foreign houses

i inhabited during Karfik’s childhood. Diary
i images of dwelling meet dwelling concept

i of the last house built much later by skilled
i and internationally recognised architect

i not to form an archetype, pre-text or an

: explanation of the last house, but to act as

i its double - doppelginger forming and

i addressing the difference between widely

L i dreamed, poetic dwelling space depicted
prosince 1918. Dalej zaZitok z vysokoSkolskej prednasky ! in the diary and the late functionalist:
i scientifically co-ordinated architectural

i space embodied by the Karfik’s last house.

i Such a diary-house reading is critically

i compared with Karfik's later writings on

i architecture: papers, lectures and memoires
i named Architect recalls his memories. It is

¢ also critically differentiated from Gaston

i Bachelard_s Poetics of Space as well as

i from the established critical writings on

i architecture of Vladimir Karfik.




