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EMIL BELLUS, ZAKLADATEL VEDY O ARCHITEKTURE
A TEORIE ARCHITEKTURY NA SLOVENSKU

1. Zdévodnenie témy

Je opodstatnené pisat a hovorit o Emilovi BelluSovi

ako o zakladatelovi architektonickej vedy a teoretikovi
architektiry? Ako to, Ze tento Usek ostal prakticky nepo-
viimnuty ani kniznymi publikaciami, ani katalégmi a
dokonca ani spomienkovymi Gvahami jeho Ziakov pri jeho
vyrociach? (1) A to napriek tomu, Ze Emil Bellus v svojich
"spomienkach" ma ambiciu teoretikom architekttry byt.
Sam o sebe piSe, ze rieSil mnohé teoretické, metodo-
logické a terminologické otazky architektonickej vedy a
tedrii venoval v svojich "pamdtiach" celi sedemnastu
kapitolu. (2) Bellus ale si¢asne nenapisal ani jednu ve-
deckl monografiu zasvateni metodolégii vedy o archi-
tektire, ¢i tedrii architekttry. Bol organizatorom viacerych
vedeckych konferencii, z ktorych jedna sa taziskovo a
cielene venovala vedeckym problémom architektdry. (3)
Zaroveri bol minimélne spoluinicidtorom vzniku vedec-
kych a odbomych c&asopisov, predov3etkym ¢&asopisu
technickej inteligencie Technicky obzor slovensky, vedec-
kého periodika Architektira a urbanizmus a odbomej
revue Zivotné prostredie. Jeho zatial jediny monografista
Martin Kusy starSi, ktory sa venoval réznorodym as-
pektom Zzivota Emila Bellusa ako "kultimeho dejatefa",
piSe o fom vSak skor ako o publicistovi, i ked sa v jeho
texte objavi aj spojenie teoreticko-publicisticka tvorba. (4)
Uvedené diskrepancie boli pre mria dostatoénym moti-
vom na to, aby som sa podujal opisat tito doposial len
deklarovant, ale malo znamu stranku i sféru BelluSovej
cinnosti.

2. Pokus o predbezné triedenie spisby

Emil Bellu§ bol tvorivym architektom a sucasne sa
venoval pisaniu o architektdre v pestrej mnohosti zanrov a
{ém. Tak ako sa doposial nikito nevenoval zhodnoteniu
jeho pisanych textov, nikto podrobnejSie neupriamil
pozomost na to, aby sa pokusil z jeho tvorby vyab-
strahovat a zovSeobecnit nejak( ucelent tedriu alebo
estetiku architektonickej ¢innosti. Aj ked' existuji pocia-
toéné vyskumy najmi jeho kompoziénych postupov a

zasad (5), skutocne nebola napisana $tudia o BelluSovej

tzv. implicitnej teorii architektary. Ani ja sa o fiu nepoku-
sim, ¢im sa vedome zriekam nespome zaujimavej a
vzrudujicej komparacie "zaml¢anej teérie" v tvorbe s pi-
sanymi "explicitnymi" textami.

Belluove pisané texty je tcelné rozdelit na dve velké
skupiny. Do prvej treba zaradit' pisané, ale nepublikované
texty, ktoré si rozmanitej povahy. (6) Je zname, Ze
Slovenska narodna galéria uchovava okrem grafickeho
diela Emila Bellusa aj jeho pisomnu pozostalost, ktora
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doteraz nebola dokladne preskimana. V nej sa okrem
koreSpodencie, dradnych dokumentov a pod. nachadzaju
aj rukopisné prednasky, resp. ich tézy. Mozno tu najst
okolo 300 rukopisne spracovanych hesiel, ktoré spomina
tak Martin Kusy i BelluSova personalna bibliografia, urée-
nych do Stavebnickeho nauéného slovnika. (7) Ich poro-
vnanim s heslami skuto¢ne publikovanymi v zmienenom
slovniku by sa podarilo vyriesit aspon séasti problém ich
autorstva, nakofko pod uverejnenymi heslami niet ani
autorskej skratky. Medzi nepublikované prace patria
nespome aj BelluSom pisané, &i garantované vedecko-
vyskumné prace, ktoré sa nachadzaju s¢asti v Slovenskej
akadémii vied a sCasti na Fakulte architektlry Slovenskej
technickej univerzity v Bratislave. Ani tieto neboli doteraz
predmetom hibsieho vyskumu. Nezaoberam sa nimi ani
ja, a preto si moje analyzy a zavery len Ciastkové a ne-
mozno ich povazovat za definitivne. Z nepublikovanych
prac si viimam len dva texty, ktoré v archive Slovenskej
narodnej galérie objavila Jarmila Bencova. Ide o rukopis
prednasky z roku 1943 O Stavbe evanjelického chramu,
ktory podla priloZzenej pozvanky mohol odzniet na
konferencii, a rukopisné tézy prednasky Emila Bellusa na
Katedre architektonickej tvorby s nazvom Specifickost
socialistickej architektiry z roku 1961. (8) Ich autentickost
vSak nie je definitivne preverena, a tak maji z mdjho
pohfadu len pomocny charakter a v Ziadnom pripade
nemdzu byt zdrojom nejakych S3pekulacii o dvoch
podobach BelluSovej tedrie architekitry publikovanej a
nepublikovanej.

BelluSova pisana a publikovana tvorba zahmiuje podria
jeho personalnej bibliografie z roku 1985 155 poloZiek.
Prepracovand a doplnena kriticka bibliografia Tatiany
Vancéovej z roku 1999 tento pocet zaznamov rozsiruje na
173. (9) Tato zverejnena a zaznamenana BelluSova
tvorba je Zanrovo a tematicky velmi bohata.

Z hiadiska typu a velkosti Stylistickych Gtvarov mozno
v nej néjst tematické Gvodniky v Gasopisoch, anketove
odpovede, prilezitostné spravy z ciest, Gvahy, portréty a
medailény osobnosti slovenskej architektdry, vystipenia
na zjazdoch, polemiky, autorské spravy, recenzie stavieb,
¢asopisov a odbomych publikacii, tvody ku kniham a
konferenciam, slovnikové hesla, encyklopédie a napokon
aj ucebné texty, odbomé i vedecke Studie. Této pestrost
Zanrov je charakteristické pre v3etky etapy jeho tvorby od
roku 1923 po rok 1979 a len potvrdzuje, Ze Emil Bellus
bol nielen architektom, ale aj skutoéne aktivnym kul-
turnym dejatefom, kiory pre svoj odbor urobil na
Slovensku nesmierne mnoho. Predsa vSak mozno
povedat, Ze niektoré Zanre v urcitych obdobiach vystupuiju
do popredia. Pre Styridsiate roky a zaciatok patdesiatych
rokov st to najmé ucebné texty encyklopedického aj
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skriptového charakteru. Od polovice patdesiatych rokov
az do konca Zivota sa stavaji uréujicimi odbomé a ve-
decké &tudie. (10) :

Tematicka roznorodost je takisto vyraznym znakom
BelluSovej publikovanej spisby. Doklad4 bohatost osob-
nosti i Sirku a horizont jeho zaujmov. Popri Ustrednych
témach, medzi ktoré nepochybne patrili cely Zivot pamiat-
kova starostlivost, problematika urbanizmu slovenskych
miest a vystavba i organizacia vedy o architektdre (11),
mozno medzi "belluSovské" motivy zaradit typologické
aspekty architektiry a pozemného stavitelstva, estetiku
architekitiry, vratane dobovej estetiky socialistického rea-
lizmu, technické a architektonické Skolstvo a otazky Zivot-
ného prostredia. (12) Z Sasového hiadiska mozno vyslovit
hypotézu, Ze obdobie dvadsiatych az Styridsiatych rokov
bolo obdobim kryStalizacie Ustrednych tém, roky pitde-
siate zretelnou formulaciou Ustrednych tém a od rokov
Sestdesiatych do konca Zivota iSlo o hfadanie formy ich
syntézy, &i integralneho prepojenia. :

Z publikovanych textov len okolo 17 mé v nazve slovo
veda alebo tedria, ktoré je neskor vykladané v stvislosti
s architekturou a stavitefstvom alebo investicnou vystav-
bou. Tematicky. sa vSak teérie architektiry alebo jej za-
kladnych otazok tyka ovefa viac &lankov a Studii. (13)
Vnutri nich sa Bellu$ zaobera i miestom dejin alebo vyvoja
architektury i architektonickej kritiky, preto je potrebné
napokon odliSit tento druh textov od "Gisto" vedeckych &i
teoretickych.

Emil BelluS v svojich spomienkach uvadza, ze udil
viacero predmetov a medzi nimi aj predmet dejiny
umenia. V mnohych ¢lankoch a Stadiach urobi historické
exkurzy do prave tematizovanej problematiky. Niektoré
jeho texty, venované osobnostiam slovenskej architekttry
najmd DuSanovi Jurkoviovi, Milanovi Michalovi Hammin-
covi a Andrejovi Szényimu alebo Cinskej architektire
maju evidentny historicky rozmer. (14) V roku 1958 sa
v slvislosti s Glohami vedy v architektire dotyka gj
metodologickych problémov dejin & vyvoja architektiry.
Napriek tomu mozno konstatovat, Ze nikdy nepublikoval
Stidiu o urCitom historickom obdobi, alebo vyvinovom
Stadiu ¢&i prelome. Naopak v prave spominanych textoch
sa mozno stretndt s tézami a odpovedami na otazky,
ktoré boli nastolené v teoretickych Stadiach. To isté plati o
kritickych postojoch. Uz som spominal, Ze Bellu$ nielen
recenzoval, ale aj komentoval architektonické diela svoje,
svojich Ziakov, spolupracovnikov a kolegov. Aj ked' zre-
telne vyjadruje svoje hodnotové postoje, evidentne hlada
takd teoretick( poziciu, ktord by mu umoznila sformulovat
objektivne, alebo prinajmenSom intersubjektivne kritéria
postdenia knihy, diela i celého prostredia. Preto mozno
uzavriet, ze velkd vadsina jeho odbomych clankov a
vedeckych Stadii zjavne, ale aj v skrytej forme ma prave
teoretické zacielenie.

V rdmci textov s teoretickym zameranim je nevy-
hnutné este rozliSovat medzi tymi, ktoré sa zoberaj
otazkami Specialnej architektonickej tedrie napr. typold-
giou stavieb a vSeobecnymi problémami vedy o architek-
tare, teda napr. odpovedou na otazku, o je architektira,
alebo metodologickymi otazkami povahy architektonickej
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vedy. Niekedy je toto rozliSenie tazSie, inokedy ho mozno
urobit' jednoznacne. Typickym prikladom na zloZitost je
skriptum Tedria architektonickej tvorby z roku 1951, ktoré
ma uvod so vSeobecnoteoretickymi otazkami a tematické
jadro venované Specialnoteoretickym, typologickym problé-
mom. Jednoznacne mozno chapat najmé texty od polo-
vice rokov péatdesiatych, v ktorych st hlavnymi témami
problémy architektonickej vedy, ako aj neskorSie &tdie
venované budovaniu teérie Zivotného prostredia. (15)

3. Pokus o predbeini periodizaciu vsebecno-
teoretickej spisby :

Na zéklade kombinacie Zanrovej a tematickej klasifi-
kacie, ako aj rozdelenia textov na teoretické, historické a
kritické, Specialnoteoretické a v3eobecnoteoretické, sa
mozno pokusit o predbezni periodizaciu BelluSovho
publikovaného pisaného diela, zameraného na vymedze-
nie pojmu architektdra a na budovanie vedy o architekttire
a tedrie Zivotného prostredia. Predbeznd preto, lebo sa
bude postupne konkretizovat' v priebehu dalSieho vykladu
a sucasne aj preto, Ze nemézem brat zatial do Gvahy
nepublikované pisané texty. Aj ked sa pojem teoria
objavuje uz v prvych BelluSovych textoch z roku 1923,
priblizne do roku 1951 nedochddza k spojeniu dvoch
hlavnych motivov jeho vSeobecnoteoretickej spisby: poku-
som o vyklad pojmu architektira a snaham o vystavbu
architektonickej vedy. Bellu$ sa k tymto motivom vyjad-
ruje casto, ale oddelene, v rozliénych kratsich zanrovych a
tematickych Utvaroch. V roku 1943 dochéadza k naznaku
prepojeniu v nedpecifickej Studii venovanej problémom
architektonického Skolstva (16). Rok 1951 je medznikom
ktory signalizuje opét toto spojenie, ale v heterogénnej
forme, hoci pod priznakovym, Specifickym nazvom.
Obdobie od roku 1951 priblizne do roku 1964 mozno
povazovat za zakladné obdobie formulécie vedy o archi-
tektare. V fiom Bellu$ prevaZne v dihSich Gtvaroch, odbor-
nych &lankoch a vedeckych Stadiach odpoveda na otazku,
¢i architekttra potrebuje Specificktl vedeckd disciplinu a
naznacuje okruhy jej problémov a moznych vyskumnych
tloh. Od roku 1964 do roku 1979 sa navonok prestva
BelluSov zaujem od otézok vedy o architektire na budo-
vanie tedrie zivotného prostredia, ale zékladné motivy
zostand tematizované aj v tomto vSeobecnejSom ramci,
hoci z inej perspektivy, ovplyviiujlcej aj miesto architek-
tary i architektonickej vedy. Niekedy ide v tomto obdobi o
kratSie Utvary, ked Bellu$ zostavuje nadrty a kontary tedrie
Stadie so snahou o systémovy vyklad tejto tedrie. (17)

V akom vztahu je moja periodizacia k BelluSovej,
v ktorej sa pokusil rozdelit vlastné pisané dielo do troch
etap: prvej, kedy bol samostatnym architektom, druhe;j,
kedy sa venoval prevazne pedagogickej Cinnosti a tretej,
v ktorej BelluS pracoval aj v Slovenskej akadémii vied. St
tu nepochybne isté stvztaznosti, ktoré naznacuju paralely
medzi BelluSovym Zivotom a presunom jeho zaujmov, ale
nemozno nevidiet rozdiely. Hlavne tie, ktorych pévod je
v tom, Ze BelluSova periodizécia je z mojho aspektu velmi
hrub4 uz len vzhladom na prelinanie jednotlivych etap, ale
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navyse a najmé v tom, ze Bellu$ berie do Gvahy celé
nespecifikované pisané dielo a ja predsa len jeho
presnejSie vymedzen( Cast'.

4. BelluSov vyklad pojmu architektira

Emil BelluS pouziva niekolko pojmov, ktorymi sa
priblizuje k vykladu termminu architekitra. Patria medzi ne
stavitefské umenie, stavitelstvo ¢i uzSie pozemné stavi-
teflstvo, priestorové tvorba, architektonickd tvorba. Aj ked
nie vzdy jednoznacne definuje vztahy medzi nimi, predsa
len je v jeho textoch badatelné Usilie vysvetlit a vymedzit
pojem architektira v ich slvislosti. Na prelome rokov
1942 a 1943 sa pokusa vysvetlit vztah pozemného stavi-
telstva a architekttry. Pracuje s velmi Sirokym vymerom
pozemného stavitelstva, ktorého Glohou st vietky pozem-
né stavby roznych typologickych druhov, ale aj pomni-
kova tvorba a starost o celkov( Gpravu obci, miest a
krajiny. (18) Na jednej strane pozemné stavitelstvo situuje
do uzkej vazby s umenim, dokonca natolko, Ze "v historii
umenia ma najpopredne;jsi zastoj, kedze aj dalsie druhy
umenia, najméd socharstvo a maliarstvo s nim najéas-
tejSie priamo koordinované". (19) Na druhej strane rozo-
znava dve jeho zlozky "tvorciu a remeselnd", pricom
tvoriva je zalezitostou osobitne Skolenych, "viac-menej
vynikajtcich" architektov. Druhti, remeselnt, napifiaji pre
technickd realizaciu Skoleni inZinieri alebo len na
podnikanie Specializovani architekti. (20) Mozno teda
predpokladat, Ze pozemné stavitefstvo v tomto texte
splyva BelluSovi s architektGrou a urbanizmom a jeho
Specifickym znakom na rozdiel od stavitefstva vébec je
syntéza techniky a umenia. Architekttra tu potom vystu-
puje v uzSom slova zmysle ako kategéria vyjadrujica
urcitd hodnotovd hierarchiu vntri tejto syntézy.

V roku 1943 v nepublikovanom texte a neskor roku
1946 v prvom pokuse o porirét DuSana Jurkovica Bellu$
bez blizSieho wvysvetlenia zavadza pojem priestoru,
priestorovej tvorby a pripomina pojem priestorového
planovania.

V ucebnom texte Tedria architektonickej tvorby z roku
1951, v ktorom sa uz po druhy raz kritizuju jednostrannosti
funkcionalizmu a kon&truktivizmu, povazuje Bellu$ archi-
tektiru na rozdiel od avantgardnych pohladov jedno-
znatne za umenie. Usiluje sa teda postihndt jej Speci-
fickost v ramci neho. Robi to len s¢asti tak, Ze porovnava
kompozicné prostriedky roznych umeleckych druhov a pri
architektlire uvadza " krdsne-umelecké priestorové formy".
(21) Rozhodujicim objasnenim postavenia architekttry
vnutri umenia je pritomnost, resp. dominaninost estetickej
funkcie. Tento postup nepochybne nadvazuje na Hon-
zikove a Mukafovského Stadie. BelluSove formulacie su
vSak kompromisom medzi funkcionalisticko-Struktura-
listickym stanoviskom a BelluSovym presvedéenim, preto-
Ze podra neho je architektira "osudovo spéta s ostatnym
vytvamym umenim, i ked jej estetickd funkcia nie je
oby€ajne dominujlica”. (22)

Toto vnitome protirecivé, v zasade vztahové vysvet-
lenie doplfiuje odvolanie sa na klasicky vitruviovsky vyklad
architektdry prostrednictvom froch principov: tcelnost,
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hospodamost a krdsa, ktoré BelluS8 v tomto obdobi
povazuje za "t zakladné znaky progresivnej architekttry".
(23) :

V tom istom texte sa objavuje po prvy raz i pokus
diferencovat medzi architektiirou a urbanizmom. Ich
rozdiel Bellus na jednej strane nezveliCuje, ked' pie o
"urbanistickej funkgii architektury”, z druhej strany sa zda,
akoby viacslovné pomenovanie 'priestorova tvorba"
dostalo dva mozné vyznamy: méze tu fungovat i ako
synonymum architektury aj s jeho urbanistickou funkciou,
alebo méZze oznacovat osamostatiiovanie sa urbanizmu v
zmysle nemeckého Raumplannung.

V roku 1954 sa v $tudii Ulohy nasej architektonickej
vedy objavuje v slvislosti s "dokonalou a krasnou
architektirou" aj naznak jej genetického vykladu pro-
strednictvom syntézy vedy, umenia a techniky, na ktori
sa bude Bellu$ odvolavat viackrat a zalozi tym tradiciu,
ktord bude mat v spisbe o architekitire na Slovensku
svojich pokracovatefov. (24) V sumarizujlicom texte z
roku 1955 iba deklarovanu syntézu vysvetluje blizsie:
"Architektira len ako produkt umeleckého myslenia je
formalistickym omylom a prave tak vedou a technikou
podlozena stavitelska praca bez umeleckého stvamenia
nie je realistickou a socialistickou architektirou.” Ked
ponecham bokom vagne terminy realisticka a socialisticka
architektura, tak tento pokus o vyklad pojmu architektira
vyjadrenim jej extrémov v rdmci intervalu, umoZziiujiceho
prepojit stavitelstvo, urbanizmus a architektru, je
dokladom BelluSovho plastického a dynamického chépa-
nia jej premenlivej podstaty.

V skriptdch Typolégia budov z roku 1957 sa Emil
Bellus usiluie definovat pojem architektonickej tvorby,
ktora je podfa neho "v podstate kompoziciou umelych
priestorov, ich ohraniCujlcich alebo uréujiicich konstrukcii
a hammonickej-krasnej formy celku". (25) Sticasne obsiah-
lejSie vykladd aj okolnosti ako komponenty, ktoré
ovplyviovali jej historicky vyvoj. Spomedzi tychto "fak-
torov" uvadza: "vyrobné prostriedky, spolo¢enské vztahy,
spoloCensky systém, civilizatné a kultme vplyvy, Kli-
matické a geografické pomery, tradicie tvorby, névyky,
ekonomické a dalSie vplyvy. Osobitnym faktorom st aj
ideologické vplyvy. Historické architektira vznika aj z ide-
ovych pohnitok (sub specie aetemitatis, dominis, rerum
monetarum, rerum technicarum a sub specie hominis)".
(26) Zda sa, ze ku koncu patdesiatych rokov zadina ako
Specificky priznak architektiry nadoblidat pre Bellusa
vyznam prave pojem priestoru, hoci blizSie neureného,
len umelého a zéaroven silnie presvedcenie, Ze spominany
vyklad dynamickej podstaty architektry v Sirokom zmysle
slova dokéze najadekvétnejSie postinnit Honzikova tedria
determinantov architektdry. Tuto tedriu vyslovne spomina
v roku 1959, ked sa "determinujlice CEinitele" pokusa
klasifikatne roztriedit do troch -skupin, Cize oblasti:
GCelnosti, ekondmie a krasy, ale vzapati uvadza aj iné
moznosti triedenia. (27) Tento trend v BelluSovom mys-
leni postihndt Zivé a premenlivé jadro architektiry &o
najuplnejSie, vedie v tomto obdobi k Uplne novému
pokusu o jej definiciu ako "vysoko organizovanej hmotnej
reality v jej Specifickej, komplexnej celistvasti” (28), resp.
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ako "v hmote realizovanej syntézy architektonicko-inZi-
nierskeho, vlastne ich spoloéného konceptu a vyroby..."
(29) V kontexte takéhoto Sirokého a niekedy aj kruhového
vymedzenia Bellus trva na tom, Ze akykolvek priesto-
rotvomy zasah by mal byt aj "umeleckym priestoro-
tvomym ¢inom", hoci si uvedomuije, Ze to tak vzdy nie je,
a preto vnutri architekttry zhodne s Honzikom rozdeluje
architekttiru na umelecké dielo, na dielo technickej prace a
mechanické bezduché dielo. (30)

V roku 1964 sa BelluS prostrednictvom dcinitefovej
tedrie opat pokusa diferencovat dynamické vztahy medzi
architekttirou a stavitefstvom, ale uZ nielen v kontexte
priestorovej tvorby, ale v SirSich slvislostiach Zivotného
prostredia. Dobovo charakteristické pritom je, Zze archi-
tektira sa stala spolu so stavebnou vyrobou stdastou
nespecifickej "investicnej vystavby". Tato sa podfa Bellusa
opiera o dve vykonné zlozky: "...o architektonicky koncept,
resp. komplexnu projekciu a o vystavbu, resp. vyrobu”,
pricom "architektiru podmieriuje objektivna priprava a
subjektivna tvorba". (31) Tato objektivna, vlastne vedecka
priprava v ramci architektonického konceptu vychédza
z dokladneho poznania Cinitefov biologického, psycholo-
gického a spoloCensky Uc¢inného kultimeho prostredia,
v ramci stavebnej vyroby zasa z vedenia o fyzikalnych,
chemickych, mechanickych viastnostiach klasickych a
novych hmét, progresivnych ekonomickych stavebnych
konstrukcii a pod. (32) Spoloénym menovatefom je nova
klasifikacia faktorov teraz uz Zivotného prostredia, ktoré
Bellu$ triedi problematicky do Styroch skupin: biologickej,
klimatickej a biotechnickej, racionalnej, kton neskér pres-
nejSie nazve civilizatnou a doplni ju dalej o spolo¢enskd a
napokon prirodno-technickd. Bellu$ neustale az do roku
1977, ale da sa povedat, ked berieme do Uvahy jeho
nepublikované texty a paméti, ze az do konca Zivota,
pracoval na spresfiovani vlastnej koncepcie Cinitelov a
vrstiev zivotného prostredia a nikdy nepovazoval ich
sthm za koneény. Naopak viackrat zdéraziioval, ze svoj
prispevok chape ako "...prvy namet do diskusie...", ktory
bude treba v praxi "...overovat a pravidelne sa k nemu
vracat”. (33)

V jednom z takychto pravidelnych navratov v roku
1967 rozliduje tri vrstvy Zivotného prostredia: prirodné a
krajinné, umelé hmotné architekionické prostredie a
socialne prostredie. Architektdru a urbanizmus tu teda
povazuje za "jednu z troch zloziek podstaty Zivotného
prostredia..." (34) a jej Ustrednym problémom je podiel na
".tvorbe Zivotného prostredia, a nie prednostne napr.
aprioma forma, raster, modulacia, typizacia, ekono-
mizmus. Je omyl zamienat prostriedok s ciefom.." (35)
Tento podiel aj pod vplyvom Bruna Zeviho, ale skor
Otakara Novotného dalej 3pecifikuje tak, ze "architek-
tora... vytvara, resp. ohranicuje konkavny priestor a spolu
so zivotom v fiom pomaha vytvarat atmosféru, v ktorej
krafuje zdravy, Cinorody a spokojny ¢&lovek". (36) Len
takato architektdra sa podfa BelluSa méze stat modemou,
nakofko na prahu zrodu modemej architektiry eSte len
stojime. (37) V jednej z poslednych verzii tohto modelu
Zivotného prostredia z roku 1974 sa sice umelé hmotné
architektonické prostredie zmeni na obytné prostredie,
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ktoré je vyrazom jednoty hmotnej a duchovnej kultdry, ale
to, Ze zAkladnym prostriedkom tvorby ostava architek-
tonicka a urbanisticka tvorba spolu s komplexnou vystav-
bou, sa nezmenilo. (38)

Na zaver tohto parcidlneho vykladu moZno teda
uzatvorit, Ze Bellus sa usiloval o synteticky a dynamicky
vyklad pojmu architekttra. Ten mu v jeho tvahach pred-
stavoval syntézu vedy, techniky a umenia, ktoni jemnejsie
Specifikoval mnohostou &initefov, hoci ich jadrom bola
vitruviovska trojica utilitas, firmitas a venustas v BelluSovej
verzii Gcelnosti, hospodamosti a krasy. (39) Bellu$ sa
nikdy nevzdal chapania architekttry ako umenia, ale bez
vztahov k technike a vede povazoval architekitru za
formalisticki hru. Vztahy architektdry a umenia pritom
povazoval za zdleZitost historickych tradicii, vztahy k
technike, ale predovSetkym k vede, za vymoZenost
modemej doby. Rovnako v3ak nikdy umelo neoddelil
architektiru od pozemného stavitelstva & stavitelstva
vobec, nakolko v nej videl protirecivi jednotu hmotnej a
duchavnej kulttry. Architektira mu bola takisto nerozluéne
spojena s urbanizmom. Ciefom takejto syntetickej tvorby
bol umelecky priestorotvomy ¢in v komplexne chapanom
Zivotnom prostredi.

5. BelluSova predstava vedy o architekttire, o ve-
obecnej tedrii architektary

Uz som spominal, Zze Bellu$ pouzil pojem tedria hned'
v zaciatkoch svojej pisanej tvorby. V polemike s navrhom
bratislavského komisariatu hovori o "zastaralej a pochybe-
nej teorii" (40). Nevedno, ¢o mal vtedy na mysli, ale z
konextu celej diskusie o Upravach zvolenského zamku i
dalSich textov dvadsiatych a tridsiatych rokov, mozno
usudzovat, Zze odsudzoval intuitivnost, subjektivnu impro-
vizaciu a nahodnost, neplanovitost, empirickost, neexis-
tenciu objektivnych, resp. intersubjektivnych kriténi. Vola-
nie po systematickosti a planovitosti, po "plane vse-
obecnom" sa ozyva v odvolavani sa na jedného z naj-
lepsich "architektov a sociolégov" Le Corbusiera v Bel-
luSovom ¢lanku Plan? (41), ale platilo -aj pre pamiatkov(
starostlivost.

Volanie po vedeckosti malo aj iny dévod. V BelluSovej
spisbe stviselo aj so zretefnym Usilim budovat' slovenské
technické Skolstvo, technickd inteligenciu, a tym iniciovat
rozvoj technickych vied, resp. spolupracu vied rozliénych
orient4cii. Tato tendencia vrcholi roku 1943, ked' sa Bellu$
v Clanku Technika bez odboru architektiry pokusa zdd-
vodnit novy odbor a jeho nové stolice "architektdry a
priestorového planovania" na Slovenskej vysokej Skole
technickej. (42) AZ v roku 1951 sa toto volanie po vedec-
kosti v SirSom vyzname skoncentruje na 3pecifické pro-
biémy architektary. V tomto roku vychadzaju uz spomina-
né BelluSove skriptd s nazvom Tedria architektonickej

tvorby, ktoré v (vode nastoluji niektoré problémy

vSeobecnej tedrie architektiry a potom sa v ovela vacSom
rozsahu venuju Specidinej tedri: typologii budov pre
prechodné ubytovanie, kultiru, zdravotnictvo a telesnu
vychovu. V Uvode sa vSak nepiSe len o tom, ¢o je
architekttra a &o je socialisticky realizmus v architekttire,
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ale v kratkych Usekoch sa pripomina aj blizéie neuréena
sucasna tedria architektury v kapitalistickych krajinach. O
tom, aku tedriu mal BelluS na mysli, si mozno utvorit len
hmlistt predstavu podfa jedného jediného poukazu na to,
Ze tato tedria vyluCuje architektiru z oblasti umenia. (43)
Paralelne s BelluSovym presunom zaujmu na este vnitor-
ne nediferencovanu tedriu architektiry, silnie BelluSovo
presvedcenie o vedeckych metédach v samej architekto-
nickej tvorbe. V tomto uéebnom texte piSe: "Tvorba
architektonicka si bedlivo vSima vSetky vymoZenosti
technické, aby sa stali jej prostrednictvom dobrodenim
fudu, bude sa vzdy opierat o vedu a sama si tiez osvoji
vedecké metddy prace." (44) Ci ide v tomto pripade o
kultivovanie vitruviovskej tradicie, deliace samu archi-
tektdru na rationatio a fabrica, alebo ide o modemistické
inSpiracie, tazko rozhodnut. Pravdou je, Ze Bellu$ si pri
zdbvodneni tézy architekilry ako umeleckého diela na
vedeckom zaklade, vypoméha takmer zhodnymi citatmi
modemych architekiov Richarda Neutru a Waltera Gropia,
ale &j o nich plati, Ze nereprezentujt radikalne kridlo modemy.

Uz v roku 1954 vSak Bellus meni optiku nazerania.
Centrom jeho pozomosti uz nie je len "v3eobecna tedria
architektdry, ktord treba neustale rozvijat" so svaojimi
otazkami o "podstate architektiry a jej tlohach v socia-
listickej spolocnosti”, ale "architektonicka veda". (45) Vedu
oproti te6rii chape Bellus najma v institucionalnom zmysle,
nakolko predmetom jej zamerania sa ma popri "vedeckej
terminol6gii stavitelskej, architektonickej a urbanistickej",
stat "muzeum a archiv architekttry, odboma Ustredna
kniznica a dokumentacné stredisko." (46) Zaroveri je mu
veda SirSim pojmom, ktorého je vSeobecnd tetria len
jednou zo suéasti popri "historii" a Specialnych tedriach
"vystavby miest a dedin, bytovej vystavby, vystavby
verejnych stavieb, ludoveho a umeleckého priemyslu a
stavebnej techniky". (47) Vedecky vyskum ma vSak podfa
BelluS8a zabezpeCovat aj architektonickd tvorba. Ma
"skimat a vyvodzovat vedecké a umelecké zavery...".
(48) Aky je vztah medzi architektonickou vedou a vedec-
kym prieskumom vnutri architektonickej tvorby, v tomto
Stadiu Bellu$ ale nevysvetluje. D4 sa len tusit, Ze tu ide o
bliz3ie neSpecifikovany typ aplikovanej vedy, nakolko ma
"pohotovo pomahat projektantom novej architektdry". (49)
Napokon maja byt vedecké poznatky "vychodiskom pri
hodnoteni dolezitych architektonickych a urbanistickych
projektov a sitazi." (50) Tymto, aj ked nie vyslovne
zddraziiovanym, ale dolozitefnym spdsobom, sa architek-
tonicka veda zacina Strukturélne podobat umenovedam,
ktorych zakladnymi zlozkami sG histéria, tedria a kritika,
resp. vseobecnej vede o umeni s tedriami jednotlivych
umeni, hoci organizatne sa zaraduje medzi vedy
technické. V roku 1955 uz Bellus mdze napisat, Ze je
zalozeny Ustav stavebnictva a architektiry pri technickej
sekcii Slovenskej akadémie vied a na fiom sa rozvija
vedecka praca. V roku 1956 sa objavuji aj prvé slova
kritky na adresu teorie architektdry. V poznamkach o
€inskej architekture Bellus konStatuje, Zze "konkrétne tedria
architektiry nadmieru teoretizuje v polohe analyzy, je
mélo indtruktivna, a preto pri mnohostrannosti problémov
v architekttire asto dezorientuje". (51)
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V Studijnom texte Typologia budov Bellu$ uz zretelne
odlisuje nauku o typolégii od vSeobecnej tedrie archi-
tektary, hoci nechce z typolégie robit "osihotent disciplinu
len funkéného charakteru", a stavia ju do $irSich sﬁvislosti
vytvamych i konstruktivnych. (52)

Na konferencii O vedeckych problémoch architekttry
roku 1958 sa Emil Bellus zamysfa nad dlohami vedy
v architektire a sucasne nastoluje otadzku "Gcelnosti
rozvijania Specifickej architektonickej vedy". T4to polarita
vedy v architektire a architektonickej vedy, resp. vedy o
architektare je teraz uz jasnym formulovanim podgiatoé-
nych intuicii a na dihé obdobie arénou BelluSovho mys-
lenia o architektire. V nej ako sprostredkujtici cinitef
vystupuje do popredia architektonicky koncept, ktorého
zakladnu ulohu zacina Bellu$ zdéraziiovat' prave v tomto
Case. V BelluSovej tabulke kategorizacie uloh vedy v ar-
chitekitre - stavebnictve vyplyva z urfitych uz spomi-
nanych predstdv o architektire. V tomto pripade vitru-
viovskej a honzikovskej. A len na tomto zaklade sa ocitne
veda o architekitre spolu s estetikou medzi disciplinami,
Kktoré v oblasti krdsy skimaju optimalne kultime pros-
tredie spolognosti s ciefom poznat "zékonitosti v historickej
a sudobej architektonickej a urbanistickej tvorbe" s cielom
pozdvihnUt estetiku architektiry vedno s architektonickou
tedriou. (53) Zda sa teda, Ze pokial veda o architekture je
analégiou umenovied, veda v architektire ma skor
povahu "zloZenej vedy", nakolko sa v nej uplatriujd
poznatky tak prirodnych, ako aj technickych a spolo-
¢enskych vied. Preto moze Bellu$ napisat, Zze $pecifické
ulohy vedy v architekttre "nemdzu byt okrajovym pri-
veskom zakladnych vied, ako napr. dejin umenia, fyziky,
biolégie a pod., ale naopak je Ziaduce rozvijat ich ako
Specifické, osobitné a ststredené v tesnom vztahu a za
pomoci zakladnych vednych odborov". (54) V roku 1964
sa Bellus v novinovom dlanku pri prilezitosti jeho
Sestdesiatich piatich narodenim a v $tadii o vedeckych
problémoch investicnej vystavby wvracia k Ulohe archi-
tektonického konceptu a povazuje ho za "v podstate
sprostredkovatela medzi vyskumom. a stavebnou vy-
robou" s vlastnym analytickym potencialom. (55) Prave
v jeho ramci, ktory ma zrejme charakter zlozenej vedy
vznikaji neustéle interdiscipliname presahy, z ktorych
v tomto obdobi Bellu$ vymentva "biopsychourbanizmus”,
"piopsychoarchitektdru" a "architektonickl fyziku". (56) Aj
tu plati, ze koordinovany vyskum vyplyva zo Specifickosti
architekttry. BelluSova predstava integrovaného vyskumu
architektdry a jej zmyslu ho vedie smerom od vedy o
architektire a vedy v architektire k ivaham o koncepcii
vedeckych problémov tvorby a ochrany Zzivotného pros-
tredia, v kiorych sa roku 1967 popri honzikovskej
Cinitelovej tedrii uplatni opat priestorova tedria Bruna
Zeviho a priestorova koncepcia Otakara Novotného.

V roku 1973 hovori Bellu$ o “vedeckej zakladni" tvorby
Zivotného prostredia a o rok neskdr sa pokisa o systémovy
pristup k tedrii zivotného prostredia jeho élenenim na tri typy
prostredia a vnuiri nich na sféry s viastnymi zamermi, cielmi a
prostriedkami, z ktorych vyvodzuje imanentné hodnotove
kiitéria. (57) A napokon roku 1977 pri zamyslani nad teore-
tickymi otazkami Skolenia architekta a architekta-urbanistu
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E. Bellu$, zakladatel vedy o architektlre a tedrie architektiry na Slovensku

spomedzi spolofenskovednych, technickych a prirodoved-
nych disciplin vyzdvihuje predovSetkym "discipliny metodo-
logické", kioré Studenta architekttry "uvadzaji do sveta
synietickej architektonickej tvorby Zivotného prostredia novych
kvalit". (58)

Ako som uz spominal, Emil Bellu$ venuje architek-
tonickej tedrii celdl sedemnastu kapitolu svojich spomienok
a pamati. T4 je ale v zasade rekapitulaciou tu naznade-
ného myslienkového obliku. Preto mozno aj bez ich
reflexie uzatvorit, Ze Bellu$ polozil zaklady tak vedy o ar-
chitektdre, resp. architektonickej vedy, ako aj vedy v archi-
tektire a tedrii architektonického konceptu. Mimariadne
treba vyzdvihnat jeho Gsilie o vybudovanie kategoridlneho
aparatu v3eobecnej tedrie architekttry, kioré v3ak
nardzalo na odpor troch, resp. $tyroch vyhranenych
vEeobecnych tedrii, pritomnych v jeho Gvahéach, z ktorych
s velkou pravdepodobnostou vychadzal: vitruviovskej,
honzikovskej, Zeviho a syntetickej. Ich spoloénym meno-
vatelom je najpravdepodobnejdie tedria cCinitelov Karla
Honzika.

6. BelluSove postupy pri budovani vedy o archi-
tektire a vSeobecnej teérie architektary ¢i tedrie
Zivotného prostredia

Emil Bellu3 vychadzal pri vystavbe vedy o architek-
tire, vedy v architekttire, vSeobecnej tedrie architekt(ry i
tedrie Zivotného prostredia nespome popri sprostredko-
vanych poznatkoch z viastnej skisenosti tvorivého
architekta. V mnohych &lankoch a Stddiach sa vak kritic-
ky vyjadruje najmd na adresu c&ireho empirizmu a
ststavne pozaduje od architekta i vedca predovsetkym
teoreticky vykon. (59) A nielenZze ho pozaduje, ale sa i
sédm on usiluje. Vidno to v neustalych pokusoch o spres-
rovanie pojmov, hiadanie stvislosti medzi nimi, ktoré by
dokézali postihnit to, o sa v dobovej terminolégii na-
zyvalo "zakonitostami" architektonickej tvorby ¢&i tvorby
Zivotného prostredia. Prejavuje sa to aj v zddrazriovani
vyznamu vedeckej metodologie, ako aj metodickosti a
metodologickosti samej architekttry, v snahach aplikovat
metddy systémového pristupu a principov interdiscipli-
narity vo vyskume Zivotného prostredia. Napriek tymto
nespomym faktom a jeho zmyslu pre dynamick(d premen-
livost a protire€ivost javov, treba konStatovat, ze Bellus
nikdy neprekro€il klasifikacnt Groveri stvislosti, aj ked sa
vyskytnll naznaky genetickych a funkcionélnych analyz.
Klasifikaéné droveni vedy napino zaznieva v neustélych
taxonémiach Cinitelov, tloh vedy v architekture i architek-
tonickej vedy a ovplyviuje aj vyklad pojmov, s ktorymi
BelluS pracuje. Ide o elementame vysvetlenia bez hib-
Sieho zddvodnenia a v jeho ¢lankoch a $tddiach sa ¢asto
vyskytuji pojmy nijako nezadefinované. A to aj v takych
pripadoch, kde sa piisfa do metateoretickych tvah. Bellus
neverl v samospasitelnost a autonémnost teoretického
vykonu. PriliSné teoretizovanie odsudzoval. Bol presved-
ceny o tom, ze veda a tedria maji byt dostatoCne
instruktivne pre architektonicku tvorbu. Aj ked' rozliSoval
medzi zakladnym a aplikovanym vyskumom, zmysel
vedy videl v jej aplikovatelnosti v konkrétnych rieSeniach a
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schopnosti poskytovat' kritéria posudzovania a hodno-
tenia. (60)

Belluove texty sice narabajii so sprostredkovanym

vedenim, ale zvy&ajne v nich absentuje vedecky aparét.
Len niekolkokréat sa Bellu§ odvolava na Le Corbusiera,
Richarda Neutru &i Waltera Gropia, Jaroslava Fragnera,
Oldiicha Starého i Oldiicha Stefana a predovsetkym Karla
Honzika. Kriticky sa vyrovnava a polemizuje s Adolfom

Loosom a Karlom Teigem, Konstantinom Stepanoviéom’

Melnikovom. Zmiefuje sa tak o Kantovi i Nietzschem, ako
aj Brunovi Zevim a Geoffry Scottovi. Jediny pripad textu,
ktory ma pomeme rozsiahly aparét, je skriptum Teobria
architektonickej tvorby z roku 1951, a uz len z neho je
zrejme, Co &ital a z Coho vychadzal.

7. Zaver

Pokusil som sa po prvy raz roztriedit publikované
pisané dielo architekta Emila BelluSa a naznadit jeho
nazory na architektdru, na vedu o architektre, teériu
architektdry a tedriu Zivotného prostredia, ako aj strucéne
popisat nim pouzivané vedecké postupy. Domnievam sa,
ze z mojho struéného prehladu vyplyva, Ze jeho zakla-
datelsky podiel na budovani architektonickej vedy a
vSeobecnej tedrie architektiry na Slovensku je nespomy a
nespochybnitelny. Sucasne je zrejmé, ze napriek tomu, Ze
tedriu architektiry a Zivotného prostredia ako aj ducha
vedeckosti vSemozne propagoval a presadzoval, tak vo
vlastnej tvorivej i pedagogickej Sinnosti ako aj v navrhoch
ucebnych osnov a planov fakulty, nikdy nebol svojim
zaloZzenim kabinetnym vedcom s viastnou metodolo-
gickou vybavou a jasnou terminolégiou, s pochopenim pre
autonomnost’ vedeckého vyskumu. Emil Bellu$ ostane
natrvalo mimoriadnym architektomn, ktorého zasluhy pri
presadzovani idealov vedeckosti a teérie v odbore
architektra zacinaju i konéia pri vybudovani zakladov,
"prvych prispevkov". Je to malo?

Napriek tomuto, pre mnohych prekvapujlicemu nazo-
ru, ocakavam, ze podrobnejsi vyskum celého pisaného
BelluSovho diela prinesie aj korekcie mojich zaverov, i ked’
tajne diafam, Ze nie privelke.

Poznamky:

1) Pozri predovSetkym publikacie: Kusy, M.: Emil
Bellus. Tatran, Bratislava 1984, s. 88; BelluSovd, E.:
Korene tvorivého myslenia. Tatravel,. Banska Bystrica
1992, s.61; dalej katalogy: Architekfonické dielo Emila
BelluSa. Incheba pre Zvaz slovenskych architektov,
Bratislava 1974, s. 44; Architekt Emil Bellu$ - regiongina
modema. Spolok architektov Slovenska, Bratislava 1992,
ako aj cely rad ¢lankov, ktoré vychadzali pri prileZitosti
BelluSovych postupov a oslav Sestdesiatin a sedemde-
siatin i osemdesiatin, uvadzanych v persondinej bibliografii
Emil Bellus. Statna vedecka kniznica, Banska Bystrica
1985, s. 55-142. Pochopitelne viaceré publikacie uvadzaja
aj viac-menej kompletny stpis BelluSovej publikacnej
¢innosti, ale len v knihe Martina Kusého st. sa mozno
struéne zozndmit s niektorymi BelluSovymi nazommi.
Rozsiahle citacie z jeho spomienok neberiem do Gvahy.
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2) Bellus, M (?): Na prelome nasich nérodnych dejin.
(Emil Bellus, spomienky architekta - n&crt). Bratislava
1978, s. 260. Prechovavané v Archive pisomnosti Slo-
venskej narodnej galérie v Bratislave. Kapitola XVII. ma
nazov Tedria - z&kladné otazky tvorby a vychovy, s. 166-
189

3) Ide o konferencie Za rekondtrukciu miest a ich
historickych jadier z roku 1955, Metodika rajdnového
planovania (?), O vedeckych problémoch architektiry z
roku 1958

4) Kusy, M.: Emil Bellus. Tatran, Bratislava 1984, s.
13-15

5) pozri predovSetkym publikovanu prednasku Klary
Kubickovej Principy architektonickej kompozicie diela. In:
katalog Architekt Emil BelluS - regiondlna modema.
Spolok architektov Slovenska, Bratislava 1992, bez
uvedenia stran

8) Nepublikované texty sa neroztriedené nachadzaju
v Archive pisomnosti Slovenskej narodnej galérie v Bra-
tislave.

7) Personalna bibliografia Emila Bellu$a uvadza s od-
volanim sa na tdaj Martina Kusého pocet 500 hesiel. Toto
Cislo korigovala Tatiana Vangova v pripravovanej kritickej
bibliografii, ktora ma vyjst roku 1999.

8) Ide o nesignovany a neautorizovany text, v ktorého
hlavicke je strojom napisané Specifickost socialistickej
architekttry. Nacrt téz prednasky akademika E. BelluSa na
zasadani KAT 25. 2. 1961. Ci takéto prednaska skutocne
odznela, sa mi zatial Stadiom katedrovych zapisnic
nepodarilo zistit. Spolu s rukopisnym textom O stavbe
evanjelického chramu, takisto nesignovanom a neuato-
rizovanom, navySe nedokonéenom, overitefnom len
pozvankou Starovej evanjelickej spolocnosti v Bratislave
na cyklus prednasok v evanjelickom zborovom chrame na
Konventnej ulici s datumom BelluSovej prednasky 27. 1.
1943, sa obe pisomnosti nach&dzaju v Archive pisom-
nosti Slovenskej narodnej galérie v Bratislave.

9) Emil Bellus. Personalna bibliografia. (Zost. Eva
DropCova a Tatiana Vancova). Bratislava 1999, rukopis

10) Aj ked' aj v tomto obdobi vydava Bellu§ uéebné
texty a pise rozlicné ljtvary od poznémok az po popula-

,,,,,

kvantitativne aJ ich uréenim.

11) Tieto témy spractiva a neustdle sa k nim vracia a
nie je nahodné, Ze prave tieto témy sa stali aj hlavnymi
témami spominanych konferencii, spominanych v poz-
namke 3.

12) Frekventovanost tychto tém dobre odraza per-
sonalna bibliografia Emila BelluSa z roku 1985. Ako v po-
znamke 1. Cast Publikaéna &innost Emila Bellusa. s. 11-
63.

13) Treba pritom rozliSovat len pouzitie slova teoria a
veda v texte od skuto€ného tematizovania otazok tedrie
architektary, architektonickej vedy a vedy v architektire aj
ked na malej ploche.

14) Pozri: Bellus, E.: Architekt Milan Harminc 70-roény.
Technicky obzor slovensky, 3, 1939, & 5, s. 175; Bellus,
E.: Nérodny umelec Dr.h.c. Du$an Jurkovi¢. Elan,15,
1948,

€. 910, s. 8-11; Bellus, E.: Poznamky o &inskej

architekture. Na$a veda, 3, 1956, &. 2, s. 56-62; Bellus, E.:

. Sedemdesiatpétia Andreja Szonyiho. Projekt, 2, 1960, &.
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11-12, s. 187; Bellu$, E.: Architekt Dusan Jurkovi¢ 1868-
1968. Viytvamy Zivot, 13, 1968, ¢. 8. s. 360-363. Sem
neratam niektoré prilezitostné portrety stcasnych sloven-
skych architekftov.

15) Téma Zivotného prostredia sa ozyva uz v Stidiach
z roku 1964 a explicitne ju v ndzvoch mozno doloZit roku
1965 a frekventuje prakticky az do roku 1974. Pozri per-
sonalnu bibliografiu Emila Bellus, ako v poznamke 1 a 12,

16) Bellus, E.: Technika bez odboru architektiry.
Technik, 3, 1942/43, §. 3-4, s. 37-39

17) Pozri napr. Bellus, E.: N&crt systémového pristupu
k tedrii a tvorbe Zivotného prostredia. Zivotné prostredie, 8,
1974, 8.1, s. 42-43

18) ako v poznamke 16, s. 38

19) tamze, s. 38

20) tamze, s. 38

21) Bellus, E.: Tedria architektonickej tvorby. Statne
nakladatelstvo, Bratislava 1951, s. 12

22)tamze, s. 16

23)tamze, s. 9

24) Bellus, E.: Ulohy nasej architektonickej vedy. Nasa
veda, 1, 1954, €10, s. 296. Té4to téza, o ktoni sa oprel
predovSetkym Ladislav Beisetzer v publikacii Architektira
ako umenie a veda z roku 1987 méa dodnes svojich nasle-
dovnikov.

29) Bellus, E.: Typolégia budov socidlnych, pre pre-
chodné ubytovanie, kulttmych, zdravotnickych, kipelnych
a Sportovych. Slovenska vysoka Skola technickd v Slo-
venskom vydavatelstve technickej hteratury, Bratislava,
1957,s.3

26) tamze, s. 3

27) Bellus, E.: Ulohy vedy v amhn‘ekture In: O ve-
deckych problémoch architektiry. VSAV, Bratislava 1959,
s. 57 a 63, kde piSe, ze Cinitele mozno triedit na
"materialne a ideove, podmieriujice a podmieneng, vieo-
becné a Specifické, hlavné a podruzné, urCujlce a for-
mujlce aj inak."

28) tamze, s. 55

29) tamze, s. 71

30) tamze, 5. 70

31) Bellu$, E.: VVedecké problémy investiénej vystavby
vo svetle Xll.sjazdu KSC. In: Sbomik vedeckych prac
Stavebnej fakulty SVST v Bratislave. SVTL, Bratislava
1964,s.9

32) tamze, s. 9

33) Bellus, E.: Kritéria Zivotného prostredia. Zivotné
prostredie, 1, 1967, €. 4, 5. 124 '

34) Bellus, E.: Zakladné otazky tvorby a ochrany
Zivotného prostredia. Architektira a urbanizmus, 3, 1969,
¢.3,s5.8

35)tamze, s. 9

36) tamze s. 9. Bellu$ tu skér ako o vnitomom pries-
tore hovori o priestore konkavnom, priestore ako dutine
v tom zmysle, ako ho pouzival Otakar Novotny vV Svoje
knihe O architekture z roku 1958.

V nepublikovanom nacrie téz prednasky Spec:ﬁckost’
socialistickej architektdry v odstavci nazvanom Co je ar-
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E. Bellus, zakladatel vedy o architekttre a tedrie architekttry na Slovensku

chitektdra tvrdi, Ze je priestorovym umenim, "umenim
priestorove;j tvorby, ktorého stredobodom je élovek a jeho
Zivot. Na ¢loveka pdsobi priestor, éize sihm kulis a ich
fyziologicky a perspektivny tcin. Tri jeho dimenzie si vzdy
viazane na Cas. Tvoreny priestor je konkavny, v protiklade
k priestoru sochéarskemu, kiory je konvexny a maliar-
skemu, ktory je fiktivny-virtudlny." Pozri ako v poznamke
8,52

37) ako v poznamke 34, s. 8

38) Bellus, E.: Nacrt systémového pristupu k tedrii a
tvorbe Zivotného prostredia. Tri oblasti Zivotného pros-
tredia v socialistickej spolo¢nosti: A. Prirodné prostredie.
B. Duchovné prostredie. C. Obytné prostredie. Zivotné
prostredie, 8, 1974, . 1, s. 43, 44

39) Je pozoruhodné, ze Emil Bellus, ktory venoval
konStrukcidm mimoriadnu pozomost v tejto svojej re-
formulcii vitruviovskej triady obchadza firmitas a nahra-
dzuje ju hospodamostou, a to aj napriek tomu, ze'zrejme
poznal aj Wagnerovskl verziu, sprostredkovant Antoni-
nom Englom, kde figuruje Gcel, konstrukcia a poézia.
Bellu$ piSe o poézii a proze v architektire v uz viackrat
spominanom Nacrte téz prednasky Specifiénost socialis-
tickej architekttry. Pozri ako v poznamke 8, s. 1

40) Bellus, E.: Zupny dom nebude umiestneny v zvo-
lenskom zamku. Hronské noviny, 5, 1923, &. 29, s. 3

41) Bellus, E.: Pidn? Polifika, 1, 1931, &. 22, s. 258-259

42) ako v poznamke 16, s. 39

43) ako v poznamke 21, s. 16

44) tamze, s. 19

45) Bellus, E.: Ulohy nasej architektonickej vedy, Nasa
veda, 1, 1954, €. 10, s. 298

46) tamze, s. 298

47) tamze, s. 298

48) tamze s. 297

49) tamze, s. 297

50) tamze, s. 297 :

51) Bellu$, E.: Poznémky o cGinskej architekttre. Nasa
veda, 3, 1956, €. 2, s. 56

52) ako v poznamke 25, s. 3-4

53) ako v poznamke 27, s. 73

54) tamze, s. 71

55) ako v poznamke 31, s. 9

56) tamze, s. 9

57) ako v poznamke 38, s. 42-43
~ 58) Bellus, E.: Teoretické otazky Skolenia archifekta a
architekta-urbanistu, Projekt, 19, 1977, €. 6, s. 10

59) Jedno z prvych kritickych vyjadreni na adresu
empirizmu je z roku 1964 v diskusnom prispevku na 2.
zjazde Zvidzu architektov CSSR. Architektiira CSSR, 23,
1964, €. 6, s. 398

60) NemoZno to vSak absolutizovat, nakolko v roku
1958 Bellu$ v zmysle svojho chapania objektivnej vedec-
kej pripravy a subjektivnej tvorivosti na margo tohto
probléemu napisal: "Nebolo by spravne pri takomto

~ rozpoznavani potrieb vytyéovat si za vysledny ciel "recept

na tvorbu". Nie to nechceme tvrdit a ani nebudeme.
Architektonicka tvorba ako syntéza vedy (spolocenskej a
prirodne), techniky a umenia sa v rdmci socialistickej
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vystavby, ked' zdoraziiujeme, Ze sa nezaobide bez vedy,
jednako sa neobide ani bez subjektivnych prinosov
schopnych architektov." Pozri ako v poznamke 27, s. 67.

Summary

EMIL BELLUS, THE FOUNDER OF SCIENCE ON
ARCHITECTRE AND THEORY

The author researches the archive documents and
opens the question about the presentation of Emil
Belilus in the role of scientist and theoretician of
architecture. Bellus's activity in this field was
connected with his effort fo develop Slovak technical
education and to initiate development of science and
technology. In 1955 he founded the Institute of
Building and Architecture as part of the Academy of
Sciences, where the architectural science and theory
siarted fo be developed. As far as his own scientific
and theoretical activity is concemed his asset has
been considered by his monographer as popular
theoretical approach. Bellus's founding activities in
creating the architectural science and general theory
of architecture in Slovakia is undoubted.



