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BELLUSOVE PALACE SEVERNEHO PREDMESTIA

BELLUS A BAROK

Slovensky polyhistor Matej Bel oznadil v 30. rokoch
18. storoCia za sevemé predmestie Bratislavy priestor
okolo tzv. Suchého myta a vypadovej cesty (dnesnej
Stefanikovej ulice). Opis mesta tych Cias je ozvlastneny i
vdaka extravilanovym Slachtickym zastavbam v rozsiah-
lych komponovanych zahradach, nepostradajiicich este
zvySky manieristickych a barokovych, skutoéne 'divo-
tvomych" technickych finesov, medzi ktoré patrili rézne
hydraulické stroje, "vezaté a labyrintové diela", krivé
zrkadla, "samota s pustovnikom" a dalsie fantaziné a za-
hadné stavby a vytvamé dopinky, podnecujlice dobovii
obrazotvomost letnych palacov, letohradkov, alténkov,
belvederu a v ich blizkosti zakladanie vysadieb aleji,
franctizskych parkovych scenérii a anglickych zahrad vy-
znacnych Sfachtickych rodin lliéshazy, Erdédy, Rayger,
Grassalkovich a dalSich rozmnoZzovali legendickost’ sever-
ného predmestia este celé 18. storodie.

Ani potom vSak foto prostredie nestraca na pritaz-
livosti zvlaStnym osadenstvom (vojsko, pristahovalci),
situovanim dopravného uzla (Zeleznica, depo, Zeleznitna
stanica) i prilezitostnymi, hojne navstevovanymi fudovymi
akciami (slavnosti, vojenské prehliadky, demonstracie) i
atrakciami (cirkusy, zverince). Architekt Emil Bellu$ do
fohto predmestia vstupuje pragmatickejSie, vlastnou tvor-
bou a to hned' po prichode do Bratislavy, v roku 1923. Je
zrejmé, ze nielen pochopil, ale usiluje sa aj aktivne
rozvijat neobvyklé atriblty tunajSieho génia loci. V roku
1925 zahajuje pracu vo viastnom projektovom ateliéri a
jednou z prvych objednavok je prestavba obytného domu
¢. 16 na Banskobystrickej ulici. Skoro na to (1929)
sutazne rieSi architektonickul Gpravu historického nastupu
do predmestia - okolie Michalskej brany.

Na zaciatku 30. rokov v komunikacne expandujlcej
Casti predmestia sa usiluie o jeho akési symbolické
"vyustenie" v lokalite Pod kalvariou, ktorej bodovym
stavbam na predmesti dava Bellu$ isty rad a logiku este v
roku 1929. Definuje totiz jeho ohnisko ¢i jadro, a to
sutaznym zastavovacim navrhom budov Krajinského
Uradu a parlamentu na parcelach Namestia slobody.
Prdve na nich a v ich bezprostrednej blizkosti bude
nabudice oscilovat ten druh BelluSovej tvorby, ktory
opusta zname Stylové doktriny a usiluje sa o stznenie s
vyznamami nabitym prostredim.

Z naslednych tvorgich kontextov je zrejmé, Ze prave tu
sa formuje osobity spdsob jeho architektonického mys-
enia, zvdzujici vzajomné vézby urbanno-mestotvomé
s historicitou, pamiatkovou starostlivostou a so stiéasnymi
narokmi na Zivotné prostredie.

Na sevemom predmesti sa BelluSovi naskytlo, popri
uz celom rade realiz&cii v Bratislave, sice periféme, zato
bohato Struktirované, kultimo-historicky a umelecky na-
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bité prostredie, schopné este stale, tak ako v minulosti,
generovat zazitkovost. Prvymi z prac, pri ktorych architekt
podrahol "zvodom" nielen atraktivity prostredia, ale i &a-
sovo neukoncenej historicity, si v zavere 30. a na
zaCiatku 40. rokov adaptacie neskorobarokovych letnych
palacov. Stavbou, ktord potom zavrSuje Usilia o sthru
hmét a priestorov, o prenos typologickych i kondtrukénych
finesov z barokovej minulosti do sticasnosti, ale aj o
vézby reprezentacnych a komomych funkcii, je napokon v
zavere 40. rokov novostavba Pavildnu teoretickych Gsta-
vov Slovenskej vysokej Skoly technickej, BelluSov chev
d’ouvrer a zaroveri jedna z jeho poslednych reaizAcii.

K adaptaznej obnove prvého z paldcov — sidla pre-
zidenta Uhorskej komory a terezidanskeho priaznivca
Antona Grassalkovicha, Bellu$ pristtpil roku 1939, kedy je
rozhodnuté o novom vyuziti na reprezentaéné sidlo
prezidenta Slovenského Statu. Grassalkovichov lusthaus
na pohladovo i urbanne Gcinnej parcele budoval medzi
rokmi 1765-1768 pravdepodobne stavitel Andrej Mayer-
hoffer ako Stylovo pribuzny kastief tejto Sfachty v madar-
skom Go6doll6. Bratislavsky paléc bol potom dokonéeny az
pred rokom 1775 domacim stavitefom Matheusom
Walchom. V Godollé i v Bratislave Mayerhoffer uplatnil
dispozitny motiv prevySeného stredného pavilénu v osi
inak blokovej stavby. Pavilon sa stal synonymom raktisky
orientovaného neskorobarokového palacového stavitel-
stva z obdobia okolo polovice 18. storocia. Tiez v tomto
pripade pavilon lusthaus bol horicou architektonickou
novinkou, davajicou v Bratislave na obdiv honor a vkus
Slachtica. Aj v interiéri - v miestnostiach radenych v enfi-
ladach, s umelecky naroénou vymalbou a Stukattrami
(kaplnka, sala temmena, schodiskova sier), je objekt vzorom
barokového stiznenia umelého a prirodného priestoru, ako
aj technickych konstrukcii s okazalymi vytvamymi doplin-
kami. BelluS piSe v svojich spomienkach: "...pri sibeznej
ochrane... palaca bolo programom oZivit a zaistit pévodné
priestory a hodnotné interiéry v nich pre potreby byvania a
reprezentaciu. Prevedené malé dispozi¢né korekttry mali
vyznam zvysit len obyvatelnost kridelnych éasti...".

Takyto zamer dokladaju plany v archive SNG. Bellus
v Grassalkovichovom palaci riesil novy schodiskovy tah
do manzardového podkrovia, reprezentatné priestory a
pracoviiu prezidenta upravil v duchu syntetickych metod
pamiatkovej starostlivosti, tj. novym dopracovanim inte-
riérovych prvkov s jednotiacim umeleckym UGcinkom.
Plany, ulozené v archive SNG, zachytavaju tieZz reba-
rokizaCné Upravy portalovych casti, otvorov, panelova-
ného ¢lenenia stien a pod. Dokumentécia nie je kom-
pletna a preto mdzeme iba dedukovat, ze Bellu§ "si
prisvojil" nie tak vytribenost Mayerhofferovho okazalého
vkusu, ale skor domaci Styl Matheusa Walcha do tej
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Emil Bellus: Rekonstrukcia letného arcibiskupského
paléca v Bratislave, pédorys prizemia, 1939

miery, Zze dodnes niektoré Upravy st k nerozoznaniu od
historickych prvkov. Takyto spésob pamiatkovych Gprav
bol napodiv vcelku pozitivne reflektovany dobovou kri-
tikou.

Na tito BelluSovu viadnu zékazku nadviazala radikal-
nejsia uloha adaptéacie, ktora mala pre jeho dalsiu tvorbu
hlboky dosah.

V roku 1939-1940 bolo rozhodnuté o generainej re-
kon&trukcii letneho sidla uhorskych primasov, ktoré zis-
kalo svoju neskorobarokovil podobu v 30. rokoch 18.
storocia za pésobenia arcibiskupa Imricha Esterhazyho a
bolo prestavované v 60. rokoch za jeho naslednika
FrantiSka Barkoczyho. Objekt s mnozstvom pristavieb,
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do¢asne vyuzivany ako vojensky lazaret, mal sluZit
reprezentacii a administrative Ministerstva zahrani¢nych
veci. Bellu$ i tu je uprimne presvedceny o spolocenskej
ulohe revitalizacie predmestia tak, ako bola zahajena
v baroku 18. storoia a prezentovali ju popri architek-
tonickych solitéroch uvolnené plochy cour d’honneurov,
francuzskych zahrad, sadov, alejovych promenéad a vino-
hradov - prirodné fluidum, ktoré malo schopnost’ vnikat
do architektonickych $truktlr a napomahat’ k ich zait-
kovosti. OZivena prevadzka dalieho zo zachovanych
barokovych lusthausov méze v tomto pripade nielen
zosuladit' Statny zaujem usidlenia viadnych tradov spolu
S0 zaujmom o ochranu pamiatok, koncepéne postupne
osnovat' oddychové plochy zelene v zamockych parkoch,
ale popri tom aj likvidovat' "pochmurne” primestské prie-
story a premenit’ ich na vystavné zény mesta. | tak si
mozno vysvetlit BelluSov eminentny zaujem o socialnu
rehabilitaciu takmer 9 hektarového vojenského cvigiska
na Flrsteallee - Kniezacej aleji (neskor i dnes Namestia
slobody). Bellu§ projektuje rekon$trukciu v duchu az
pietnej Ucty k miestu i legendarnej stavbe, zamysla
budove vratit' jej autenticku solitérnost z obdobia okolo
polovice 18. storocia a vratit' jej vSetky podstatné archi-
tektonické i vytvarné "atribdty" baroka.

Planova dokumentacia (v archive SNG) i dodnes
reSpektovany stav BelluSovych Uprav svedcia o tomto
pristupe. Architekt nechava vyzniet' Ustredny pavildon so
schodiskovou siefiou na prizemi a prevySenym pries-
torom zrkadlovej siene poschodia, rusi sekundarne
Clenenie medzistropom a miestnostiam piana nobile
vracia reprezentativne funkcie. Uplne novym vkladom do
dispozicie je vsak pristavba boénych kridiel v tvare "U",
teda charakteristického cour d’honneuru, ktory je radi-
kalnejsim barokovym typom, nez akym stavba v 18.
storo€i disponovala.

Spolu s akceptovanym balkénovym portikom, rokoko-
vym oplotenim s triumfalnou branou z ¢&ias arcibiskupa
Barkoczyho sa palac viak zanrovo premenil a z typu
lusthausu sa stal rozloZity vidiecky, resp. primestsky
kastiel.

V zapale a s prisloveénym nasadenim Bellus -
"modemnista” nielenZze nekladie odpor oblym krivkam a
bujnému dekoéru, ale dava sa priam viest historickym
tvaroslovim stavby - teda barokovym slohom, ktorému
vsak, paradoxne, nikdy, napriklad v svojich teoretickych
pracach alebo vo vyucbe, nevenoval ziadnu pozomost'.

Tak su vysvetlitelné "chyby v BelluSovom baroku",
ktoré stavba nesie. Napriklad najzavaznejSou je archi-
tektovo vedomie, Ze cour d'honneur riesi v désledku
zmeny orientacie prie¢elia. Medzi barokizaéné omyly
patria aj nové morfologické prvky a mierky otvorov, rims,
balustrad a dalSie, ktoré nie je mozné nazvat eklektikou
ani rebarokizaciou. Patria tieto tendencie skor latentnej
postmodernej citacii? Ved Bellus v arcibiskupskom palaci
priam avansuje vzletnymi formami vollt, plastickych a
priestorotvornych prvkov i fluktuujticim svetiom, ktorému
pomaha vypliiami otvorov z brisenych skiel. Toto urcite
nie je Zaden "funkcionalista", ani "emotivny funkcio-
nalista"...
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Emil Bellus: Rekonstrukcia a adaptécia Grassalkovichovho palaca, brana oplotenia, 1939

Podetné ohlasy baroka v BelluSovej tvorbe, akymi st
cour d’honneur, dispozicie, typy pavilénovych akcentov,
princip vedenia a organizovania svetla, typ tzv. sélového
okna, konvexny &i konkavny prienik a dalSie - priam
koncentruje tretia zo stavieb severného predmestia -
Pavilon teoretickych Ustavov. Koncept projektu uz
ohlasuju v rokoch 1947 a 1948 varianty BelluSovych
planov zastavania Namestia slobody arealom budov
Slovenskej vysokej Skoly technickej. V kltuc¢ovej soliternej
stavbe alma mater techniky, ktord Bellu§ situoval v
severozapadnej strane namestia v bezprostredne] bliz-
kosti letného arcibiskupského palaca este raz vyznie jeho
osobné "o¢arenie" stavebnym typom, odvodenym prave z
jeho barokovych dispozicnych formacii. Projekiova
dokumentécia z rokov 1948 az 1952 obsahuje niekolko
variantov rieSenia, vzdy s prvotnym zamerom vniest' do
navonok vyvySenej kompozicie vzruSujice naboje
pohybu, ktoré su viastné barokovemu svetu.

Novoklasicistnt stratégiu Stylu, ktora Bellu$ v tomto
objekte, podla doterajsej kritiky, kombinuje s tendenciou
socidlneho realizmu, je potrebné revidovat. Barokova
optika totiz vidi prave tie aspekty jeho tvorby, ktoré
zameme a nekompromisne ozivujl stereotyp nielen
geometrii priestorovych foriem a tvarov, ale aj ich funkcii.
Pavilén teoretickych ustavov disponuje celou $kalou
barokizmov, ktorych efekt Bellu$ objavil, zaZil a fixoval uz
v adaptaciach lusthausov z druhej polovice 18. storogia
napokon v planoch zastavieb, Uprav a revitalizacii pro-
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stredia severneho predmestia. Patri medzi ne iste atrak-
tivita pohladovo uUcginnej parcely, soliterna dispozicia,
motiv pavilonu s prevydenou vstupnou halou, steny s
otvorenymi galériami, rozvinutéd téma osovych schodis-
kowych sieni, scénické portalové vstupy i réZia prirodze-
ného osvetlenia. Osobitnou revokaciou baroka je potom
konvexny rizalit a jeho reverz v interiéri haly s celym
mnozZstvom prvkov a detailov, ktorych tvarovy repertoar
ma priamy palacovy povod.

Severné bratislavské predmestie s konfiguraciou
terénu a prirody, pre perifériu s necbvyklou aristokratic-
kounoblesou, so schopnostou plodit’ pribehy a evokovat
podivuhodné obrazy, patrilo Gzasnému svetu baroka.
Architekt Emil Bellus svojou tvorbou, zda sa, vzkriesil
niektoré z tychto historickych tendencii a postaéili mu na
to iba tri palace a jeden malo uveritelny epiteton:
prilezitostny "barokista".
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1940, sign. A736 - Pavildn teoretickych Ustavov SVST,
1948 az 1952, sig. A765

* Pramene: - Archiv rektoratu STU Bratislava - Archiv
mesta Bratislavy - Archiv pisomnosti SNG Bratislava -
Sprava budov FA STU - Bratislava Mateja Bela. Bra-
tislava 1974 - Spiesz, A.: Bratislava v 18. storodi. Bratis-
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Bratislava 1990 - Bellu$, E.: Na prelome nasich narod-
nych dejin. Emil Bellu§, Spomienky architekta - nacrt.
Strojopis. Bratislava 1978 - Bellus, E.. Sugasny vyvoj
talianskej vystavby. In: Nasa veda V., 1958, s. 390 n. -
Bencova, J.: Klasicizujlici barok v architekture. In: Rusina,
. a kol.: Dejiny slovenského vytvarného umenia. Barok.
Bratislava 1998, s. 88 n. - Kusy, M.: Emil Bellu3. Bratis-
lava 1984 - Neautoriz.: Prezidentsky palac. In: Javisko I.,
1940, 2.4, 5.4849 - J. S.: Vyzdoba tympanonu (&titu) na
budovach. In: Obzor slovensky Ill., 1939, &.1., s.181 -
Bencova, J., Zervan, M.: Bellu $kole a gkola Belluovi.
Katalog k storonici Emila Bellusa. Martin 1999 - Bellus,
E.. Dobudovat' slovensku narodnt galériu. In: Vytvarny
zivotll., 1957, €.3,s. 94 n.

Pozndmka redakcie: Text prispevku z konferencie
“Architekt Emil Bellus — 100. vyrocie narodenia” je skréteny.
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Summary.

BELLUS'S PALLACES
IN THE NORTH FORETOWN .

The author as a historian of art chose the
territory of the north foretown of historical Bratislava,
in which the buildings of privileged social strata
have been preserved. These buildings were built in
the 18" century with large gardens and large areas.
Architect Emil Bellus had come into this area
immediately after his arrival to Bratislava, in 1923. He
not only had understood but also had started to
develop the unusual properties of genius loci. In
1925 he has started to work in his own studio and
one of his first works has been reconstruction of the
block of flats in Banskobystricka str. No. 16. Soon
after (in 1929) he was involved in architectural
competition to refurbish the historic entrance to the
town the Michael's Gate. At the beginning of the
1930’s in an expanding forefown Bellus is striving for
a symbolic “ending” of location Pod kalvariou, which
singular buildings are ordered with particular logic in
1929. It defines its locus in a tender proposal of
buildings of the County Office and Parliament at the
Liberty Square plots. At these plots and in their
proximity the aspect of Bellus's work which does not
use any known style doctrines and strives for
harmony with environment full of the symbols. It is
obvious that here a particular way of his architectural
thinking was formed that was joining urban,
historical, preservation and current demands of the
environment.

The north foretown offered to Bellus rich
structured, cultural, historical and artistic environ-
ment. When reconstructing the Grassalkovich's
Palace for the president and the Summer Palace of
the Archbishop for the Ministry of Foreign Affairs at
the end of the 30s and at the beginning of the 40s, he
was seduced by the atfractiveness of this en-
vironment and by the unfinished historicity. The
last building, where he has completed his endeavour
of harmony of the mass and spaces, transmission
of baroque fine constructions from the past to the
present times as well as his connections of
representative and chamber functions, has been the
newly built Pavilion of Theoretical Institutes of the
Slovak Technical University at the end of the 40s. It is
Bellus’'s chev d’ouvrer and at the same time one of
his last works.

Architect Emil Bellus revived some of the
historical baroque tendencies. This is quite clear in
his three palaces and one unbelievable epithet: the
occasional “baroquist” .

Vstup do Paviléna teoretickych stavov SVST
s konkavnymi linianu



