- vymena externych pedagégov a malych skupin

studentov,

- usporaduvanie spoloénych prazdninovych’ let-

nych $kél,

- ponuka planov exkurzii a moznosti i¢asti na nich,

- participacia na rie§enych vyskumnych Glohach,

- vymena studijnych a vyskumnych programov.
Cielom tejto spoluprace je hladanie vzajomne;j

komunikacie medzi Studentmi aj pedagégmi uz v

polohe pripravy na profesiu, ziskanie schopnosti

spolupracovat'v interdisciplinarnom kolektive, ¢o

sa urcite priaznivo prejavi v praxi.

Ing.arch. Eva Putrova, CSc., FA STU,

Katedra krajinnej a parkovej architekttiry

POSSIBILITIES FOR DEVELOPMENT OF THE
DEPARTMENT OF LANDSCAPE PLANNING.

By Eva Putrova

To understand the contents of the subject land-
scape planning we have to comprehend the size
of a particular site and its inner dimensions as
well as the dimensions of the country and the
contact of the site and the country. Such a sub-
ject is suitable for the complex solution of the
whole area and for cooperation of the depart-
ments in the frame of studio work, for the post-
graduate study of the other faculties graduates
as well as for the programmes of cooperation
with the other faculties.

Maria Samova

VZDELAVACI PROCES - INTERAKCIA
UCITELA A STUDENTA

Najlepsi sposob, ako dokazat hodnotu niego-
ho, je ukazat, ako to funguje.

Vychadzajuc z predpokladu, Ze hladanie, kto-
re sa prave zacalo, dosiahne svoj ciel, teda opti-
malnejSie definovanie vzdelavacieho procesu na
nasej fakulte, domnievam sa, Ze je potrebné ot-
vorit'i otazku vztahov. Sebalepsi model studia &i
organizacnej Struktlry ostava vecou nevkltde-
nou do akademického Zivota, ak sa nebudeme
usilovat' o kultivovanie vztahovych potrebnosti,
zahrhujucich interakcie medzi pedagégmi a $tu-
dentmi, a v neposlednej miere i medzi uditelmi
navzajom.

PoCas méjho dvadsatdvaro¢ného pdsobenia
na fakulte, prechadzajic cez rézne vonkajsie
podmienky, ktoré pre univerzitné vzdelavanie vy-
tvarala politicko-spoloéenska klima, si dovolu-
jem vyslovit' mienku, Zze medzi nami Zije mytus:
UCitel je autorita, ktorej Studentska obec ma byt
podriadena natolko, Ze nie je potrebné sledovat
odozvu nasho pedagogicko-odborného, ale i pros-
to CloveCenského pdsobenia na $tudentsku po-
spolitost. Nie je to vraj potrebné, pretoze Student

objektivne nemdzZe posudit opodstatnenost &i
neopodstatnenost poziadaviek na neho klade-
nych, a to najma z hladiska systémovej a global-
nej potrebnosti tej ktorej znalosti.

Ano, to vetko je pravda. Ak viak prejavime
shahu byt otvoreni, je treba v tejto stvislosti po-
vedat, Ze ani my ucitelia, ktori nie sme zjednote-
ni na profile absolventa, nemame tito “globalnu”
predstavu zretelnu aspori v tom zmysle, Ze by sa
nase snazenie uberalo jednym smerom. Totiz aj
dobre koncipovany predmet méze v ramci celku
posobit asynchrénne. Len v tejto “atomizovanej”
polohe, teda v rozdeleni na jednotlivosti - pred-
mety - méze dobry uditel' zodpovedne definovat
naplh predmetu.

Pedagog, ktory je presvedéeny o logickosti
a zmysluplnosti obsahu, ale v neposlednej miere
i formy predmetu, by mal mat, ak je jeho interes
o studenta (teda o produkt nasej prace) Uprimny,
zaujem dozvediet' sa, aki odozvu mé jeho sna-
Zenie u Studentov.

Anonymné anketové otazky pedagoégov o svo-
jom predmete, o svojej prednaske, o svojom ate-
liéri su beznou aktivitou na niektorych univerzi-
tach. Ak si ako prednasatel pripravim niekolko
takych otazok, pomocou ktorych sa dozviem,
akl odozvu naslo moje pedagogické Ucinkova-
nie, je to prvy krok pre ozivenie spatnej vazby,
tak prepotrebnej pre progres v kazdej praci.

Pokusim sa o oznacenie “vinnika” nie prave
uteSeného stavu veci vztahovych. V obci $tu-
dentov je to pocit neustalenosti, neistoty. Ani nie
tak absencia pravidiel (Studijny program mame,
i ked zdaleka nie idealny, pretoze takym nikdy
nemoze byt), ale ich nedbsledné dodrziavanie
spbsobuju Ukaz zmatenosti. Z tohto hladiska by
sme mali povazovat dodrziavanie danych zasad
a pravidiel za klu¢ove. Nedéslednost v trvani na
spineni podmienok pre zapocet, neddslednost
v naplneni podmienok Ateliérovej tvorby, dodr-
Ziavania terminovanych uloh a pod.- to st véetko
zakladné formalne predpoklady.

Napinanie formalnych stranok pedagogického
procesu sa javi ako dolezité, najma vzhladom na
velky pocet Studentov. Student ma pocit neisto-
ty, pretoze nevie, ktory ucitel ako dba na dodrzia-
vanie danych pravidiel. Toto je ta $kodna, ktora
vztahové veci rozleptava. Student zaZiva prisne
postihy v jeho ponimani za “mali¢kosti”, a na dru-
hej strane benevolenciu vo veciach, kde je sam
prekvapeny, Ze je mu to tolerované. Ni¢ destruk-
¢nejSie na pdde univerzity nepoznam. Preto je
v Uvode uvedena zmienka o potrebe vediet, ako
sme my ucitelia hodnoteni a vnimani $tudent-
skou obcou.

Zo vsetkych sil by sme mali proti takejto des-
trukcii bojovat. Nihilizmus socialistickej moralky
v duchu “ ved €o uz ja zmdézem” by mal byt nepri-
jatelny pre vSetkych, ktori sa snaZia postupne
objavit' principy demokracie i vo vztahu ku
studentom.




Predkladam niekioré namety, ktoré snad stoja
za zvazenie. Niektoré z nich by mali byt samo-
zrejmostou, iné zasa vyzaduju diskusiu.

- Podmienky pre udelenie zapodtu, klasifiko-
vaného zapoc¢tu, k uspesnému absolvovaniu
predmetu a pod., oznamit na zaciatku semestra
a nie dodatocne, operativne vtedy, ked sa cas
naplnil a stojime bezprostredne pred hodnote-
nim. Pravidla hry je nutné v€as a jasne definovat.
Inak hra nema ani nutné nieto este postacujtice
podmienky pre fair play.

- Pri obhajobe ateliérovych prac pedagoég by
mal uviest’ zadanie tak, aby aj hodnotiaca komi-
sia vedela, pred aku dlohu Student bol postave-
ny. Vyhli by sme sa nespravodlivému pririeknutiu
“nerieSenia” problému, ktory bol pre studenta ob-
jektivne inak definovany. Tento namet nasiel in-
Spiraciu na Harvard University Graduate School
of Design. Architekt, ktory ateliérovu pracu za-
dal, uviedol svoje videnie a formulovanie problé-
mu. Prave toto osvetlenie zadania komisia sle-
dovala velmi pozorne, lebo tymto ukonom bola
pripravena podda pre kladenie kvalifikovanych
otazok od tych, ktory do problému predsa len
vstlpili akosi ad hoc. Tento pristup je naroény
pre pedagogov, ale i pre Studenta, pretoze po-
tom uzZ nieto manévrovacieho priestoru na unik.
Opat jedna z mnohych podmienok pre oboj-
stranne dostojnu korektnost'.

- Zaviest nové formy konzuitacii tak, aby boli
odstranene viac-menej “stiikromné hovory” jeden
ucitel - jeden Student. Diskusia a polemika v sku-
pinach, to je cesta, ktora méze Studentov i nas
ucitelov naucit tolerovat’ iné nazory, uvedomiac
si mnohorakost “tvorivej pravdy”.

-V materidli, ktory nasa fakulta dostala od pa-
nov rekognostkatorov z Royal Institute of British
Architects, ostala bez vaésieho povSimnutia po-
znamka o tom, Ze je sice nasou vnutornou zale-
zitostou, akou organiza¢nou Struktlirou dosiah-
neme dobré vysledky, ale Zze by nam odportcali
konétituovanie funkcie rocnikovych “fathers”.
Asociacia s niekdajSimi pedagogickymi vedtcimi
rocnika je neopodstatnena. Tento post by mal
byt obsadeny osobnostou, ktora by doplnila ¢la-
nok v komunikacii vedenie fakulty - pedagogicka
obec - Studentska obec. Minimalizovanie subjek-
tivnych pocitov zo strany $tudentov, ¢o sa tyka
pretazenosti, duplicity, nekvality pedagogickych
ukonov, by malo byt len jednou z uloh “otca roé-
nika”, ktory by mal napr. preverit mnozstvo a roz-
sah grafickych prac, kvalitu prednasok a pod., a
tieto predkladat’ na analyzu vedeniu fakulty, Ve-
deckej a umeleckej rade a pedagogickym komi-
siam. Tato osobnost v§ak méze spiiat svoju Ulo-
hu, len ak je “nezavisla” v tom zmysle, Ze nie je
viazana na konkrétne pracovisko. V tomto smere
tato nutna podmienka, podfa mojej mienky, je v
sucasnosti tazko splnitelna.

Na zaver by som chcela vyslovit presvedéenie,
Ze elementarna Stabna kultdra v komunikovani

so Studentmi i medzi nami navzajom nie je neus-
kutoCnitelnou métou. Ziadat' dochvilnost a byt
dochvilny, sledovat zaujem a sam byt zaujaty,
Ziadat' otvorenost a sam byt otvoreny, je alfou
a omegou pre vytvorenie fungujucich vztahov.
Domnievam sa totiz, Ze pozitivhe vnimanie vyso-
koskolského pedagéga Studentmi sa da dosiah-
nut’ len na zaklade prirodzenej autority. Ta sa
ziskava tazko, najma na pozadi celospolocen-
ského, az katastrofického nedocenovania vzde-
lanosti v nasej spolo&nosti. Napriek tomu usilo-
vat sa o to je naSou povinnostou.

Je pre nas tazké vySpecifikovat cesty, ako sa
dopracovat ku prirodzenej autorite. O to [ahSie je
povedat', ktoré cesty k nej nevedu. Malicherné
a nedostojné Sikanovanie na jednej strane, Ci
opat neddstojna benevolencia (Sasto ako vykup-
né za nasu nedéslednost) na strane druhej tymi-
to cestami urcite nie sU. Na akademickej péde su
iba priznanim vlastnej slabosti.

Doc. Ing.arch. Maria Samova, CSc., FA STU,
Katedra architektonickej tvorby budov pre kultd-
ru, zdravotnictvo, Sport a volny cas

EDUCATIONAL PROCESS - INTERACTION
BETWEEN THE PEDAGOGUE AND THE
STUDENT.

By Maria Samova, Associate Prof.

Assuming that the search for a new mode/ of
study has begun, it is necessary to define the
educational process at the FA STU in a more ap-
propriate way, and to open the question of aca-
demic relationships as well.
Even the best model of the curriculum or of the
organizational structure remains outside aca-
demic life if we do not try to cultivate the relation-
ships between the pedagogues and the stu-
dents, as well as between the pedagogues
themselves.

lvan Vorel

K VYUCE KRAJINARSKYCH PREDMETU
NA FA CVUT

Vyuce krajinarské architektury se na FA CVUT
v soucasné dobé oteviela moZnost ucelengjsi a
soustavnéjsi vyucby. Oproti minulym letim, kdy
povinné pfedmeéty Tvorba krajiny, Ochrana Zivot-
niho prostifedi a maximalné jeden volitelny pfed-
mét poskytovaly studentum zakladni orientaci v
krajinafské tvorbé, umozhuje jiz dnesni systém
do urcité miry profilovat architektonické vzdélani
prohloubenim znalosti v tomto oboru.

Tyto zmény souvisi bezpochyby i s urcitym po-
sunem nazoru architektl na zahradni a krajinai-
skou tvorbu. Drive se do znacné miry vychazelo
z nazoru (v krajinarské architekture castého), ze




