zaujemcov o pracu v oblasti urbanizmu a UP ako
cielenu, pévodnu volbu.

Popri streSnom programe urbanistického od-
boru metodicky tzko spolupracujliceho s kated-
rami odboru architektlra, s nim organizaéne rov-
nocenneho, mal by predpoklady pedagogicky
zabezpecovat' na vy§Sej urovni aj urbanistické
aspekty architektury. Reciproéne by architekto-
nickeé katedry vykryvali poziadavky urbanistov.
Navrh nepredpoklada podstatnej$ie naroky prie-
storové a kadrové. Legislativne by vlastne ne-
predstavoval Ziadnu zmenu, lebo by bol v stilade
80 suCasnym stavom Studijnych odborov. Roz-
diel by bol len v zmysluplnom naplneni tohto
stavu.

*

Prof. Ing.arch. Jan Kavan, CSc., FA STU,
Katedra urbanisticko-architektonickych stiborov

THE CONTENTS AND METHODICS OF
EDUCATION TOWARDS PERCEPTION OF
URBAN PARAMETERS IN ARCHITECTURE
By Jan Kavan, Professor
The paper is focused on the possibilities and par-
ticipation of the Department of Urban-
Architectural Developments. The most appropri-
ate alternative to update the education in fown
and country planning is to use the potential and
professional skills of all three town and country
planning departments.

Jana Krivosova

K PROBLEMATIKE DEJIN
ARCHITEKTURY A UMENIA

NasSa katedra uz od zaloZenia fakulty mala
rozhodujuci podiel na vyucbe a profilovani absol-
ventov najma tym, Ze kolektiv pedagégov riesil
spolocensky zavazneé ulohy, ktoré naliehavo pot-
rebovala prax. Tak prave kolektiv tejto katedry
vytvoril podklady a podmienky pre neskér vyhla-
sené pamiatkove rezervacie v Banskej Stiavnici,
Banskej Bystrici, Levoci, nazbieral historicko-
-architektonicky material pre neskorsi projekt
Muzea slovenskej dediny v Martine, skumal
a dokumentoval architekturu v zatopovom tzemi
Liptovska Mara a mohla by som menovat mnoho
dalSich prikladov. Podstatnou ¢rtou prace tohto
kolektivu bol zodpovedny vyskum v teréne, $tu-
dium literattry a az potom projekt. K tomuto pri-
stupu k historicko-architektonickému dedi¢stvu
viedol vsetkych svojich ziakov a neskorsich na-
sledovnikov, ku ktorym sa dnes uz moézeme ratat
imy. K takémuto zodpovednému, uvedomelému
vztahu k nenahradite/nym hodnotam nasich pa-
miatok sa usilujeme viest' i nasich posluchacov
v predmetoch, ktoré vyucujeme. Chceme im
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vstepit’ uctu k dielam, ktoré vznikali v Uplne inych
kultirno-spolo€enskych suvislostiach, k dielam,
ktorych autori st celkom anonymni, alebo hoci aj
znami, ale urgite mftvi. Chceme ich presvedgit -
a Casto je to velmi tazko - ze pracu tych mitvych
si treba vazit, reSpektovat' i preto, Ze sa uz ne-
m&zZu branit. Ze by sme mali ctit' ich spdsob mys-
lenia, aj ked mu uz nemusime celkom rozumiet.

Ibaze netahame za jeden povraz. VVSeobecne
sa totiz Siri nazor, zZe i minulé doby nerespekto-
vali svojich predchodcov a vselico zburali, ze
rozlicneé slohové poliny pokojne mézu vedla
seba existovat. Je to tak. Ale 19. storoéie nas na-
ucilo poznat hodnotu pamiatok a chranit ich.
Dnes uz nemame pravo spravat sa tak roztopas-
ne i arogantne ako papez Julius I, ktory dal
zburat tisicroény chram sv. Petra v Rime, aby na
jeho mieste dal postavit novy, hoci obdivuhodny.

Nedavna doba prestavovala celé jadra miest
tak, Ze nenechala kamen na kameni, ani 2. sve-
tova vojna nespdsobila taku spust ako nase sta-
vitelské nad8enie v mestach i na dedinach - a tak
dnes architektlru napr. starého Martina pri gotic-
kom kostole nahradili parkoviska, alebo panela-
ky prenikli az do jadra Rimavskej Soboty,
zoci-voci klasicistickému Zupnému domu.

Tento dlhy Gvod sleduje iba jeden ciel. Pri na-
som vplyve na posluchadov sa neraz ocitdme
v Ulohe Dona Quijota. Najma pri prehliadkach
ateliérovych prac kolegov z inych katedier sa ne-
raz stretavame iba s malym re$pektovanim, ba
niekedy az s ignorovanim pamiatkovych Specifik
objektov, v ktorych sa pohybuju s volnostou
a odvahou, bez reSpektu k historickému objektu.
Casto nechapeme, pre€o sa zadavaju historické
objekty na riesenie takych Uloh, pre ktoré je dost
moznosti inde. A pritom navySe sa od nas ¢aka,
Ze fungujeme ako archiv. Ta odvaha a opovazli-
vost voéi pamiatke je podmienena iba nedostat-
kom analytického $tudia a poznania objektu a
historickych slivislosti. Namiesto vychove k lcte
a resSpektu dostanu posluchadi zbran a metodu,
ako sa suverénne “vysporiadat” s pamiatkovym
objektom, ako s minulostou vybojovat vitazny
boj vlastnou sebarealizaciou, ako musi histéria
vystupit' z cesty novému panovi autorovi.

Je nacCase, aby sme si vSetci uvedomili, ako
malo pamiatok sa nam zachovalo a ako malo fi-
nancii sa dostava na ich zachranu - to nam naj-
lepSie povedia pamiatkari - teda o kolko pamia-
tok mame este Sancu prist. Nasou povinnostou
Je nenapomahat’ tejto skaze.

Uz si koneéne musime zakddovat zmenu
myslenia. | preto, ze napriek vsetkému usiliu
nase pamiatky neustale chatraju a miznd. Tuto
zmenu myslenia uz davno zaznamenali najma
tam, kde pocas 2. svetovej vojny prisli o mnoho
pamiatok, teda v Polsku a v Nemecku, tam, kde
sa - aj v kopiach - vracaju k svojej minulosti. M6j
apel je o to intenzivnej$i, ze - ako nas presviedca
sucasnost - nove projektové zaujmy sa Coraz




CastejsSie obracaju do historického prostredia. Ak
architekti - nasi absolventi - nebudt mat’ po prvé
nastudovany a po druhé zodpovedny, re$pektu-
juci vztah k historii, prideme aj o tie torza, ktoré
dodnes prezili.

Ak nebudeme spolo¢ne re$pektovat to jedi-
necné, ¢o nam zostalo po tych, nad ktorymi dav-
no Sumi trava, nenauc¢ime mladez vztahu k de-
diéstvu a zniéi ho, alebo bez vztahu k domovu
odide do sveta, kde bude pracovat na kulttre
inych narodov.

Nasa identita je v nasej historickej jedine¢nos-
ti. To je nas fond a prinos do eurépskeho fondu.
Nie panelaky. Pritazlivost Prahy pre Nemcov,
Ameri¢anov, i Japoncov je v Starom meste praz-
skom, nie v sidliskach, a to iba preto, Ze Prazania
si Staré mesto dokazali zachovat dodnes.

*

Doc. Ing.arch. Janka Krivo$ova, CSc., FA STU,
Katedra dejin architektary

CONCERNING THE HISTORY OF
ARCHITECTURE AND OF THE ARTS

By Jana KrivoSova
The department team is trying to lead the stu-
dents lfowards a responsible and self-conscious
relationship with the irreplaceable values of his-
torical architectural heritage. Looking at the stu-
dio works and designs of other departments we
can see insufficient respect for historical monu-
mental buildings, which is caused by the lack of
analylical study and by the lack of knowledge of
its historical background. Our identity exists in
our historical specificity which is our asset to the
European fond.

lvan Kusy

SOCIOLOGIA PRE ARCHITEKTOV

Téma a doteraj$i priebeh konferencie doku-
mentuju vazny zaujem o architektiru prostred-
nictvom skvalithovania jej vyueby. Chcel by som
ukazat, ze aj dal$i nearchitekti - popri tych, ktori
uz s referatom vystupili - maji rovnako vazny za-
ujem o skvalithovanie vyuéby architektiry. Mo-
zem to dokumentovat vyberom z listu, ktorym
som po skonéeni minuloroéného letného semes-
tra informoval pana prodekana o skusenostiach
z vyu€by predmetu “socioldgia” po zmenach, ku
ktorym v nej doslo “z vy&éej moci”.

Zmeny spocivali v zmene nazvu na “psycholo-
gia a sociolégia”, v presunuti vyuéby z druhého
do prvého ro€nika a v zruseni seminarov a zapo-
¢tov. Stcasne doslo k vyraznému narastu poétu
Studentov.

Tato masivna zmena sa nemohla neodrazit
na kvalite vyucby a mézem povedat’, Ze moja ne-
spokojnost s tym, Ze sa znizili moznosti

odovzdat architektom relevantny vyber zo socio-
logického poznania, ma viedla k tejto reflexii.
Myslim si totiz, Ze nestaéi len zaviest zmenu, o kto-
rej teoreticky predpokladame pozitivne efekty,
ale je potrebné analyzovat’ skusenosti z jej vply-
vov, ktoré az take pozitivne nemusia byt

Nie€o sa podarilo pre tento roénik relativne
pozitivne upravit, nevratili sme sa vSak do podo-
by, ktora sa vykrystalizovala v predchadzajucich
piatich rokoch a zatial sa mi stale javi ako opti-
malna. Predmet, Zial, ostal v prvom rocniku.
Kedze sociolégiu architektiry a urbanizmu ne-
chapem ako doplnenie stredoskolskej latky, kto-
rd by si Studenti mali uz vilastne na fakultu pri-
niest, ale chapem ju ako aplikovanu vedu, ktora
ma Co povedat architekttre pre udi, vyu¢ba so-
ciolégie v druhom ro€niku ma vacési zmysel
v tom, Ze uz nadvazuje na urcité odborné zakla-
dy a nemusi sa borit' s problémom, Ze zakladné
pojmy z architektury a poznatky o nich je nutné
vysvetlovat na socioldgii.

Aplikovana sociolégia architektury a urbaniz-
mu tieZ potrebuje cvi¢enia a vdaka za to, Zze as-
pon toto sa podarilo vratit' do pévodnej polohy.
Sociologia architektlry a urbanizmu tiez vyhla-
dava moznosti individualneho pristupu k studen-
tom a k ich konkrétnym zadaniam, preto nepova-
Zujem za Stastné ist cestou zvySovania poctu
Studentov. Iné by bolo, keby bola sociolégia pri-
pustena aj do vyssich roénikov. Po dobrych sku-
senostiach s Ucinkovanim v obhajobnych komi-
siach (aspon ja som mal z nich tento pocit) sa
v8ak uz nedostanem ani tam.

Mohol by som tiez hovorit o najnizSom moz-
nom kredite, ktory sociolégia na tejto Skole ma,
mohol by som hovorit' o potrebe kritiky a korigo-
vania vysledkov réznorodych &innosti, v ktorych
sa architekt realizuje - nie je tu véak na to Cas.

Ano, z doterajsieho rokovania vyplyva vazny
zaujem o architekturu, o jej vyuébu. Podla mna
to znamena stale sa vracat k vychodiskam, za
ktoré povazujem odpovede na otazku, ¢o je ar-
chitektira, ¢o by nemalo osobnosti architekta
chybat'.

Je zrejmé, Ze kazdy inak pozera na tieto defi-
niéne problémy a Ze kazdy do nich premieta to,
¢o vyhovuje jeho zaujmom a jeho videniu archi-
tektlry. Nemézem sa ale ubranit' pocitu, Ze musi
existovat’ platforma, na ktorej by sme sa mohli a
mali zhodnut. Z toho by mohla vyplynut odpoved
na otazku, ¢i moze byt este Skola (teda FA STU)
skolou s uréitym - asponi prevladajlicim - nazo-
rom. Ak nie, potom mdZme uvazovat o logike
vzniku dalsej fakulty architektury.

Nech uz zdéraznujeme raz umelecky, inokedy
technicky rozmer architektiry, ja sa vzdy musim
ako sociolég obzerat po jej uzivatelovi. Je jedno,
¢i ide prave o jednotlivca, alebo rodinu, &i inti so-
cialnu skupinu - az po td, ktordl nazyvame spo-
loCnost. Pri niektorych aktivitAch mézeme ist
spolu s architektom-urbanistom dokonca aj dalej




