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UME-NIE NA FA STU

Sucasnost nasho architekionického skolstva
je okrem inych problémov poznamenana zazrac-
nymi vymenami a zamenami javov za predmety
a predmetov za javy, a to nielen v metaforickom,
ale vo faktickom slova zmysle. Tieto zameny po-
stihli aj predmet, tentokrat vyucovaci, ktory bol
od pociatkov architektonického $kolstva na Slo-
vensku povazovany za jeden z klu€ovych. Totiz
dejiny umenia.

Samostatna vyucba dejin umenia je tradova-
na od skolského roku 1939/40, vzapati bola aj
podstatne rozsirena o vytvarnu estetiku a takto
trvala do zlucenia FAPS so Stavebnou fakultou
SVST v roku 1960." Vtedy bol predmet pri¢lene-
ny k dejinam architekttry.” Az vznikom FA SVST
v r. 1976 sa dejiny umenia opat etablovali ako
samostatny povmn:y predmet s absolutériom aj
pre statnu skusku.

Samostatna vyucba dejin umenia bola ukon-
¢ena Skolskym rokom 1994/95. Potial' 46 roéna
histéria predmetu, ktora na svoj obsah v archi-
tektonickom $kolstve vzdy viazala vyucbu vy-
tvarnych disciplin, architektonickej kompozicie
i samotnu tvorbu.

Chcem vsak v Case, ked sa tato vyucba stala
minulostou, pripomenut inherenciu umenia v ar-
chitektlre, bez ktorej sa meni jej samotna pod-
stata. MoZno aj preto bola architektura nejeden
raz definovana ako “najnesétastnejsie umenie”.*

Teoria a dejiny umenia zvazuju architekionic-
ke dielo v rozli€nych rovinach - od pragmatickej po
sémanticku, od mimetickej po symbolickl atd. -
tie prechadzaju zmenami zvlastne strukturova-
nej spoloénej vazby technicko-technologicke;j
s umeleckou, pri Com jej zloZky sa rozlicne me-
nia, zrastaju, vzajomne zatienuju, alebo dokonca
vytesfuju. Tento proces viak nesuvisi iba s vy-
vojom formalneho aparatu stavby, zavislom na
stupni historického rozvoja konstrukénych a dal-
Sich systémov (ako ho zvycajne ponimaju dejiny
architektury), ale je vysledkom konglomeratu
kulturologickych danosti, ktoré krizuju minulos-
tou bez ohladu na jej slohovost ¢i Stylovost.
Umenie patri prioritne medzi ne: siic zakotvene v
dejinach, réoznosmerne presahuje ich ramec (Ci
uz inovacne, retrospektivne, alebo celkom nad-
casovymi imaginaciami). Umenie je tak intenzifi-
kaciou, nie kvantifikaciou dejinneho stavu - nie je
imitovanim, ale hladanim a odhalovanim jeho
skutoénej podstaty.

Da Vinci hovori o “saper vedere”- vediet sa di-
vat esteticka skisenost je nabita nekoneénymi
moznostami nazerania sveta, ktoré umelec, teda
aj architekt, premiefa na skutoénost, vynasa ich
na povrch a dava im definitivny tvar. Cassirero-
vymi slovami: objavovanie nevycerpatelnych

stranok veci je jednou z velkych prednosti a jed-
nym z najneodolatelnejsich pévabov umenia.’
Umenie je vSak aj mimopoetickym, funkcne
praktickym aspektom nahladu na svet, ktory, na
rozdiel od talentu, umeleckej invencie, citu
a schopnosti tvorivej imaginacie i zazitia umelec-
kych hodnét je mozné sa naucit. Bez tohto “nauci-
tefného” spojeného s “ingenidlnym” ostane archi-
tektura puhou stavbou.- Prave o tuto, v jadre gno-
zeologickl, a v nasom zmysle “vyucbovu’
dimenziu umenia je poslucha¢ odboru architektt-
ry paradoxne pripraveny. Intencionalny charakter
vyulby umenia, ako ho prezentuje stugasny mo-
del koncepcie - v predmete Architektlira a umenie
...(prislusnej epochy), podla nasho nazoru sledu-
je nielen eliminaciu teoretickeho zazemia predme-
tu umenia, ale v koneénom dbsledku aj jeho dejin.

Nemienime tu nadradovat &i licitovanim ulohy
umenia v architektonickej tvorbe deklarovat tra-
diénl Ulohu napr. vitruviovského “venustas”, re-
nesanéné univerzalne ¢i barokové transcenden-
talne ponimanie “umeleckosti” architektury, ani
filozofické interpretacie architekttry ako kultirno-
-umelecky fixovaného fenoménu, suvisiaceho
s existencialnym ludskym bytim (byvanim, budo-
vanim) a tym aj s uvedomelym vedenim-
-umenim budovat, stavat. Chceme vSak aspon
naznadit SirSie dimenzie umenia a jeho druhov,
ktoré uz dnes nie je mozné premietnut’ (a teda
ani vyucovat) len dejinne.

Statit FA STU,® profil absolventa, navrhy kon-
cepcii vyucovacmh planov, Zasady a kritéria
Kralovského indtitutu -RIBA’ pre skvalitnenie
vzdelavania architekta hovoria, aj ked zvacsa
malo jasne o zacleneni vyuéby umenia, realny
stav v8ak tieto proklamacie a ustanovenia uz
druhy rok obchadza. - Predmet dejin umenia sa
tak neadekvatne v stcasnosti premenil na efe-
mérny jav. Takyto spésob “vy-javenia sa” pred-
metu modze skutocne asociovat vyucbové
“ume-nie”, ¢ize jeho latentné negovanie.

Zmenu tohto stavu - v duchu: “ano-umenie” -

povaZujeme za potrebné realizovat nasledovne:
1. V novej koncepcii u€ebnych planov jasne vy-
medzit' podiel a garanciu predmetov humanit-
nych disciplin, ich potrebu a vaznost' zohladnit
prislusnou vymerou vyucovacich hodin v oboch
stupnoch studia, v neposlednom rade aj pridele-
nim zodpovedajucich kreditov.
2. Obnovit vyuébu suverénneho predmetu ted-
rie a dejin umenia, nielen s ohlfadom na jeho tra-
diciu, ale predovsetkym na ciele univerzitného
vzdelania, zamerania Fakulty architektury ako
0.i. aj umelecky vzdelavacej institucie (napokon
aj s poradnym organom Vedeckej a umeleckej
rady), s ohladom na profil absolventa FA, ako aj
vzhladom na porovnatelné trendy vyucbovych
planov umenia na europskych vysokych archi-
tektonickych Skolach.

3. Zaradit vyucbu samostatného predmetu teé-
rie a dejin umenia medzi povinné v prvom stupni




studia (Ill. ro€.) s minimalne jednosemestrovou
vymerou 2-0, ktora by dalej (IV. roé€.) mala pan-
dant v povinnom, pripadne povinne volitelnom
predmete estetika umenia a architekttry.

Poznamky:

1& VyucCovanie predmetu dejiny umenia bolo od
8k.r.1939/40 realizované s vymerou $tyroch semestrov
pre |. a ll. ro€., v kazdom semestri v rozsahu dvoch
prednaskovych hodin. Dejiny umenia boli prednagane
popri dejinach architektu?/ samostatne PhDr. V. Wag-
nerom, neskorsie PhDr. J. Dubnickym. V r.1946/47 sa
zaCalo vyucovanie Vytvarnej estetiky Oﬁat’ S vymerou
dvoch semestrov v Ill. roéniku (v rozsahu 2-1y a v IV.
(2-3) ho realizovala PhDr. A. Mayerova-Giintherova.

2) Spolo¢ny predmet mal podstatne mensiu vymeru
vyucby, ktortl viedol prof. J. E. Koula, a neskorsie doc.
D. Majzlik, Ing.arch. J. Lichner a doc. M. Bao. Na vyu-
covani dejin umenia, rozsirenej o seminare a exkurzie
v teréne sa od r. 1960 podielala doc. L. Fagangova (od
r.1986-1990 toto vyucovanie realizoval prom.hist. P.
Kresanek).

3) Od r. 1976 (vid Studijné programy) sa na FA SVST
opat ako samostatny povinny predmet dejiny umenia
vyucoval spociatku s dvojsemestrovou a napokon jed-
nosemestrovou vymerou, ktora bola viazana tiez na
predpisane absolutorium Statnou skiskou.

4) O.i. pozri Zevi, B.: Jak se divat na architekturu. Pra-
ha 1966, s.155 ad.

5) Cassirer, E.. Esegj o Cloveku. Bratislava 1977, 5.249
6) Statut FA STU: &1.2., bod 1.

7) Zasady a kritéria RIBA: ods.8. bod IV. TaktieZ pozri
Priloha “A” Zasad: ¢1.3, bod 2. a 3.
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ART OR ART NOT AT THE FA STU
By J. Bencova, Ph.D.

The present situation in our school of architec-
ture is marked by the polemics on the amount
and content of humanities in their curriculum.
One of the interventions to the structure of the ar-
chitect s education is elimination of a compulsory
subject “history of art”, which, since the origin of
the school of architecture, has always had its
own fradition, and more over its own pedagogic
importance as well. Comprehension of the task
of art in a broader concept of the architectural
work can be directly confronted with the tasks of
architecture in society, with its social, cuftural,
economic and technical priorities.

To join the education of “art” with the history of
architecture in one subject, called “Architecture
and Art...” (of the given period), as it has been
done since the school year 1994/95, shows the
gradual diminishing of the inner compatibility of
the creative and artistic disciplines, and the end
of the artistic dimension of the architectural de-
sign as well.

The paper reveals the inadequacy of this ap-
proach to the education of art in relation to the
position and credibility of the FA STU in the
frame of the art and artistic educational
institution.

Daniela Gindlova

VYZNAM ENVIRONMENTALNYCH TEORIi
V STUDIU POSLUCHACA FA STU.

V novembri r. 1995 uskutoénila sa pod zasti-
tou ministerstva $kolstva druha narodna konfe-
rencia tykajuca sa stratégie environmentalnej vy-
chovy a vzdelavania na $kolach Slovenskej
republiky. Priblizne v ¢ase, ked sa dostalo dane;j
problematike takej vSeobecnej podpory od naj-
vyssich miest v rezorte Skolstva, doslo na Fakul-
te architektiry k zruseniu predmetu Socialna
ekolégia a predmetu Tebdria Zivotného prostre-
dia. Bez zdbvodnenia a vysvetlenia, tak ako
predtym, ked napr. pdvodny predmet Filozofia
zivotného prostredia bol prestivany z ro¢nika do
ro¢nika, vzdy s inou vymerou hodin a uvadzany
pod invencne vzdy novyminazvami, bez akejkol-
vek konzultacie s garantom predmetu. Predpo-
kladam, Ze iSlo o rezidua celkovej spolocenskej
neujasnenosti v danom smere.

Sucasne si vSak dovolim vyslovit' pripomien-
ku, Zze na skole, kde pedagdg dostava kazdy
Skolsky rok pisomny dekrét, Ze je ¢lenom inven-
tarizacnej, poziarno-bezpeénostnej, likvidacnej,
skodovej a inej komisie, mal by mat narok, aspon
na tej istej drovni, byt informovany o zrugeni
predmetu alebo zmene jeho vymery, ¢i udeleni
vysky kreditu.

Potrebu presadit na tejto Skole predmet, ktory

by predstavoval teoreticky Uvod ku vSetkym na-
sledne predkladanym problémom Zivotného
prostredia, tak ako su vysvetlované neskér na
Urovni odborov prostrednictvom konkrétnych
predmetov, povazujem z viacerych dévodov za
doélezity. Pokusim sa uviest preco:
A. V sl¢asnosti sme svedkami toho, Ze niektoré
pojmy z environmentalnej terminolégie st pouzi-
vané s vacésou frekvenciou ako iné, avéak ne-
spravne, kym iné suU pouzivané zriedkavejSie,
pricom z hladiska sémantiky alebo semiotiky vy-
jadruju vystiZznejSie samotnu podstatu javu.

Vo vseobecnosti sa bezne v kazdodennom Zi-
vote stretavame s tym, Ze predstavitelia roznych
rezortov od politiky, kultary, ekonémie, az po re-
zort Sportu pouzivaju prirodovedne alebo vysost-
ne technické odborné terminy vecne nespravne,
casto v nezmyselnych slovnych spojeniach, vyvo-
lavajucich pojmovy chaos a prenasanych na
pddu tedrie, kde sa prejavuju ako nasilie v poj-
movom aparate jednotlivych vednych disciplin.
Ine su pripady ich systémovo nevhodného pou-
Zitia alebo nahradzania obsahu formou. Dany jav
je typicky najma pre uvadzanie problematiky v
kontexte so Zivotnym prostredim.

Dufajme, ze prezivajucim prikladom je ne-
spravne pouzivanie zakladnych pojmov ekologia,
ekologicky a environmentalistika, environmen-
talny (uz doéslednejsie pouzivané, kde treba),




