Architektonické listy FA STU

AL-FA 1/2000

Karel Maier

PRIESTOROVE PLANOVANIE:

TRENDY, OCAKAVANIA, NADEJE

V SUVISLOSTI S AMBICIAMI VSTUPU CESKEJ REPUBLIKY DO EU

Ocakavania sa nemusia vyplnit, nadeje sa mozu
ukazat ako naivné a samotné zmeny prili$ rychle a
nepredvidateiné. Co v3ak zrejme mozno identifiko-
vat, je dopyt po profesii Uzemného planovaca v su-
Casnosti a tiez budicnost tohto trendu - aky odbor-
nik sa bude méct vo svojej profesii uplatnit.

Existujaci dopyt po profesionélnych planovadoch
v CR sa vo véeobecnosti deli medzi:
* pracovné miesta vo verejnej Uzemnej sprave -
Cize v terminoldgii Gzemnoplanovacej legislativy su
to obstaravatelia uzemnych planov, a druht skupinu
tvoria:
e samotni autori Gzemnych planov - zastavajlci
pozicie v poradenskych agentirach a stkromnych
firmach ponukajlcich spracovanie Gzemnoplanova-
cej dokumentacie, poradenstvo a expertnu ¢innost.

Zamestnanie v Statnej sprave ma dost nizky
socidlny status, ¢omu zodpoveda aj vyska odmien
v tejto sfére. To platilo nielen v byvalom systéme
pred rokom 1989, ale pokraovalo aj zaciatkom 90.
rokov, ked' Gzemné planovanie muselo prisluhovat
ekonomickym ciefom: najprv kontrolovanych Statom
a potomn urCovanych obchodnymi zaujmami. Ti, o
cheeli dosiahnut v tejto oblasti aku-tak( kariéru,
museli byt mimoriadne flexibilni a plnit vrtoSive
zaujmy tych, ¢o boli pri moci. Profesionalna kvalita
ich prace bola nizka, rovnako ako aj profesionalne
zloZzenie tychto timov. Mnohé pozicie, hlavne na
lokalnej udrovni boli obsadzované fudmi s kvali-
fikdciou v ekonomike alebo stavebnictve. Nizke
spoloenské uznanie spolu s nizkymi platmi prispeli
ktomu, Ze tieto pozicie mnohi povazovali za pro-
vizérium, za priestupnid stanicu, kym sa nenaslo
nie€o ,lukrativnejSie®.

Délezitd zmena smerom k vySSiemu uznaniu
tlohy planovania sa udiala v roku 1990, ked obecné
zastupitefstva ziskali skuto&ne samospravny cha-
rakter. V sucasnosti je zrejmy rozdiel medzi prak-
tickym uskutofiovanim Uzemného planovania
v mestach a obciach, ktoré nevahali so zvySovanim
kvalifikacie svojich zamestnancov a tymi, ktoré tak
neudcinili.

Az tlak vyvijany obecnymi zastupitelstvami,
Stdtom | samotnymi skupinami Gzemnych plano-
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vacov v 2. polovici 90. rokov vytvoril priaznivejSiu
atmosféru pre profesiu tGzemného pléanovada vo
verejnej sprave. KedZe persondlna obmena na
tychto postoch novymi absolventmi méze byt len
postupnd, hlavny déraz sa nevyhnutne kladie na
rekvalifikaciu. V sG¢asnosti sa organizuje rozsiahla
Skala rekvalifikacnych a $koliacich programov,
ktorych ciefom je zvysit stupen vzdelanosti a rozsirit
schopnosti Uradnikov. Usilie sa vynaklada na Zlep-
Sovanie kvality a efektivnosti procedurainych a
rozhodovacich aktov, pokial na zlepSovanie kon-
krétnych schopnosti sa prihliada menej. Treba po-
vedat, ze pocet pracovnych miest zameranych na

-Uzemnpoplanovacie ¢innosti je vo verejnej sprave

velmi vysoky, a preto vyznam primeranej vzdela-
nosti nemozno zanedbat; ved prave tu sa rozhoduje
o implementécii Uzemnych planov. Po roku 1998,
ked sa samospravy stali zodpovednymi pre plano-
vacie Cinnosti a vlastny rozvoj, bude teoreticky
vSetkych 6000 obci v krajine potrebovat viastnych
planovacov.

Odbornici zo stkromného sektoru zaloZili uspo-
riadanejsi vzor, za ktory scasti vdacia existencii
profesionalnych komér. Tie boli zalozené zaciatkom
90. rokov s ciefom, aby udrziavali a dohliadali na
profesiondlnu kvalitu praktickej Uzemnoplanovacej
¢innosti. Od tohto asu zakony vyzadujl, aby sa-
mostatne ¢inni Gzemni planovadi vlastnili autorizaciu
pre spracovanie Uzemnoplanovacej dokumentacie i
pre dalSie cinnosti suvisiace sUzemnym pléno-
vanim, ako navrhovanie Gzemnych systémov eko-
ogickej stability, EIA, geodetické prace a podobne.
Samozrejme, pre kazdy druh autorizacie je predpi-
sané urcité vzdelanie. Celkovy pocet odbornikov,
ktori sG autorizovani pre vykon istych Giastkovych
uzemnoplanovacich Cinnosti zavisi od druhu auto-
rizacie, ale pocet tych, ktori su ststavne aktivni je
nizky, aspon v porovnani s po¢tom Uradnikov za-
mestnanych vo verejnej sprave. Napriklad, kym viac
nez 2500 odbornikov (hlavne architektov) je autor-
izovanych pre Gzemné planovanie, pocet tych, ktori
Uzemné plany aj skutoéne spractvaju, je odha-
dovany na asi 250 az 300. Podla tohto prepoctu je
teda dostacujuce produkovat ro€ne 20-30 absol-
ventov - niektori z nich sa aj tak presunt do sféry
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urbanneho designu, alebo (¢o je vak dost zriedka-
vé) do verejného sektoru.

Novy fenomén strategického planovania, ktory
sa v CR objavil v prvej polovici 90. rokov, v&ak tak
skoro nenasiel prislusni odozvu vo forméalnom mo-
deli vzdelavania, ani profesionalnej autorizacii. Jeho
koncepcia m& tendenciu kopirovat dichotémiu
medzi ,obstaravatemi* a ,spracovatelmi®, ktora je
problémom v Gzemnom planovani. Vzhladom na to,
Ze problém ekonomickej stagnacie az padku sa stal
centrélnou témou na vSetkych Grovniach verejnej
spravy, ekonomickd dimenzia stdle viac dominuje
zaujmom strategického planovania. Niet divu, Ze fu-
dia, ktori pontkaju spracovanie strategickych planov
ako recept na vyrieSenie lokélnych ekonomickych
problémov v expresnom &ase takpovediac ,na kiGg*
sU vitani Gradnikmi, ktori tento spésob radi pod-
poruju.

V roku 1998, po takmer celom jednom desatrodi,
boli polozené zéklady pre regiondlne planovanie.
Stalo sa tak po tom, ¢o vldda schvalila principy
regiondlnej politiky ako pripravu pre vstup do EU.
Oblastné planovanie, ktoré sa teraz opét dostava na
scénu, bolo zruSené v roku 1990 a pred rokom 1989
bolo d6lezitym kontrblnym mechanizmom ekono-
mického rozvoja, vychadzajicim priamo z centra.
Pokusy znovuoZivit regionédlne pléanovanie a za-
kladnt bazu pre uskuto¢riovanie regionalnej politiky
sa zacali epizodicky objavovat uz od roku 1992,
Nasledujic zauzivané vzory, regiondlne planovanie
nadvéazuje na dimenziu ekonomického rozvoja, izo-
lujiic sa od environmentainych problémov a dalsich
aspektov fyzickych Struktir. Na zaklade tohto pre-
hfadu mozno vzhladom k poZiadavkam planovania
naérindt tieto zavery:

Legislativou podmienené rozdelenie planovania
na ,obstaravanie” a ,spracovanie” prehlbuje priepast
medzi ,byrokratmi®, ktori maji za ulohu len ,zava-
dzat do praxe® to, €o profesionalni Gzemni planovadi
zo sikromného sektoru navrhli. KedZe zaber (zem-
ného planovania sa rozsiril z &ireho fyzického
planovania na environmentélnu, socialnu a ekono-
mick( dimenziu, trendy profesionalnej fragmentécie
silneju, takze dnes uz Ziadny expert neméze byt
schopny pokryt cely rozsah multidimenzionalneho
planovania.

Na strane ponuky vSak niet nijakého 3Specific-
kého, nezavislého programu vzdelavania v oblasti
priestorového/izemného plénovania, ktory by pond-
kali Ceské vysSie vzdelavacie instittcie. To preto, ze
ani dopyt nie je jasne vyjadreny a je, podobne ako
vzdelavanie, roztrieSteny. V&csSina odbornikov méa
pévodné architektonické Skolenie, so $pecializaciou
na Gzemné planovanie. Tento model 3tidia sa

16

realizuje na technickych univerzitach CVUT v Prahe
a na VUT v Brne. Okrem toho, Vysoka $kola eko-
nomicka v Prahe realizuje program vzdelavania
v oblasti regionainej politiky a verejnej spravy a po-
dobné programy existujli aj na regionalnych univer-
zitach v Bme, Pardubiciach, Plzni, atd. Absolventi
tychto vzdelavacich programov st zdrojmi, z ktorych
sa doplfiujl, pripadne tvoria nové timy v Gzemnej
verejnej sprave, obvykle na vy3sej nez lokélnej hie-
rarchickej trovni.

Europska Unia uz stihla dokonale preskamat
Specifikd planovacich systémov jednotlivych é&len-
skych krajin. MoZno ogakavat, Ze t4 ist4 stratégia sa
bude aplikovat aj v pripade krajin, ktoré sa o vstup
do EU zatial len usilujii. Preto treba zvazit, & Ceska
republika ponecha existujlicu roztrie$tent Strukttru
planovania a obnovi predrevoluény duélny model
uzemného planovania a regionélneho (strategické-
ho) pléanovania. Z toho vyplyva zaver, ze akakolvek
zmena systému vyucby v oblasti planovania nema
zmysel, pokym nebude jasné, ako sa dnes roz-
trieStené pole samotnych modelov planovania bude
dalej vyvijat a ¢i sa dokéze transformovat smerom
k systémom kompatibilnym so $tandardmi EU.

Na tému, & by malo vzdelavanie v oblasti
Gzemného planovania ponukat, vzniklo mnoZstvo
Stadii a bolo publikovanych vela odbomych &lankov.
Objavovanie nekonecného mnozstva zaujmovych
oblasti pléanovania viedlo k hfadaniu ,jadra plano-
vania“. |dentifikdcia tohto jadra méa podobnu histériu
ako hladanie stredu Eurépy: tych stredov je zrejme
niekofko - vSetko zavisi od zvoleného uhla pohladu.

V oboch pripadoch (jadra pldnovania i stredu
Eurdpy) nie je dblezité samotné jadro“, ale prave
siet vzajomnych prepojeni, ktora formuje ich cha-
rakter. Preto ani nema zmysel hfadat typ univer-
zalnej vSezahfmiajucej Skoly planovania. Rad3ej sa
treba spolahnit na siet existujicich foriem vzdelé-
vania, priom kazda z nich sa k virtudlnemu jadru®
blizi z iného vychodiskového bodu a pohladu. Toto
jadro, ktoré by malo zjednotit profesiu planovada, by
malo pozostavat zo spoloénej doktriny a spoloéného
jazyka tejto profesie.

V praxi je opdt modou Usilie zaloZit spolahlivi
spoloCna doktrinu planovania (Healey, Faludi, Flyv-
bjerg, Sandercock) - napokon, v roztriestenej post-
modernej pospolitosti planovadov uz existuje nie-
kolko takychto doktrin. Teda nas z&ujem by sa mal
odrézat v nejakom spoloénom univerzalnom jazyku
planovania. VSetky vzdelavacie indtiticie, ktoré
maji ambicie vychovavat Gizemnych planovadov sa
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majl ambicie vychovavat izemnych planovadov sa
zhoduju v tom, Ze Studentov treba vybavit komuni-
kaénymi schopnostami:

e schopnost ziskavania relevantnych poznatkov
vyskumom i prieskumom

* transformovanim tychto poznatkov na formy re-
levantnej informacie

e triedenie informacii

triedkov

Tato koncepcia vzdelavania néas vedie k sku-
toénému jadru vzdeldvania, ktoré mé predovsetkym
trénovat vrodené schopnosti a povzbudit k ginnosti
mozog i vietky zmysly. Je pine kompatibilna s trend-
mi smerujicimi k zvySeniu miery participacie, a vy-
hovie aj poziadavkam zvySenia efektivnosti.

Umenie komunikovat ako nevyhnutnost popisal
Jarvis (1994) ako:

e rétoriku - tvrdi (a je to do znaénej miery pravda),
Ze ,hovorenie je jeding, o ma priestorovy planovad
na préci*

e myfologiu - Jarvis cituje Godarda (1966), ktory sa
vyjadril, ze pléanovanie je jednou z legiend, ktoré
sme si vytvorili, aby sme mohli porozumiet’ realite,
ktora je inak nad fudské chapanie*

e skicovanie - grafickd informéacia je zrejme tym
najspontannejSim prejavom a najkoncentrovanejSou
podobou - na rozdiel od efemérnosti hovoreného
slova a priliSnej abstraktnosti formulécii pisaného
textu

e choreografiu - je najlep§im spdsobom, ako ,skd-
mat priestor a pohyb v ramci jeho viastnych pra-

vidial" (i\lln Doaah citovany v Jarvisoyi 1004)

WiV UGy VW VQIIY ¥V QI VIOUVE, TooT),
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