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UNIVERZITNE VZDELAVANIE V OBLASTI URBANIZMU

Vzhfadom na to, Ze predchadzajlice prispevky de-
tailne priblizili Struktiru $tadia na Fakulte architektiry
STU v odbore Urbanizmus, pokisim sa o vieobecnejsi
pohfad na problém univerzitného vzdelavania ako naj-
vysSej formy vzdelavania a na zékladné principy, ktoré
robia univerzitu univerzitou.

Obzvlast pred hladanim novych koncepcii §tidia a
ucebnych osnov, je potrebné zamysliet sa nad pod-
statou univerzitného systému vzdelavania, pokdsit sa
zhodnotit mozné spdsoby jeho aplikdcie a odpovedat
si na otazku, ¢i v sebe profesia Gzemného planovada i
samotné disciplina obsahuje moznost na uplatnenie
zékladnych principov univerzitnosti.

Sam si vSak myslim, Ze je viacero ddvodov, aby
vzdelavanie urbanistov a tzemnych planovadov malo
skutoCne univerzitny charakter. Vo svojom prispevku
priblizujem niektoré ztychto dévodov ako postrehy,
z ktorych mnohé vznikli e$te pocas méjho $tudia na
Fakulte architektury STU a scasti boli in$pirované aj
prebiehajlcou diskusiou o dalSom smerovani Stadia na
fakulte. Pripominam, Ze tento prispevok si netrifa byt
vy€erpavajlucim prehladom, i vzhladom na skutoénost,
ze neexistuje ani jednoznaéné definicia univerzitného
systému vzdelavania a ani jednotné naroky na vzde-
lanie urbanistov.,

Univerzitnost Stadia sa chépe najcastejsie ako uce-
lenost' vzdelania a poznania vébec, ktord nemusi byt
striktne univerzéina, ale tvori logicki a metodicku pre-

as
pojenost poznatkov, pricom kvantita nie je prvorada.

Obzvlast to plati v tizemnom planovani, ktoré vda-
ka mimoriadne interdisciplinamemu charakteru méa
Uzku tzv. zakladnti bazu poznatkov, ale o fo $irsiu nad-
stavbu z celého spektra prirodovednych, socioekono-
mickych a technickych vied, navy$e prudko podiie-
hajticich spolocenskym zmenam. Toto mnoZstvo po-
znatkov nemoZno nijjako obsiahnut, preto podstata
vzdelavania v oblasti tizemného planovania je prave v
budovani takéhoto tkaniva prepojeni ako pevného a
logicky usporiadaného zékladu, na kforom mozno aku-
mulovat’ poznatky nadobudnuté pocas rokov praxe.
Napokon, forma univerzitného S$tudia najlepsie ko-
reSponduje s nevyhnutnou interdisciplindrnostou nasho
odboru, pretoZe umoZriuje integraciu vedomosti z roz-
nych relevantnych odborov.

Prototypom univerzity je az na vynimky v3ade vo
svete Skola Sirokého zamerania, kde najdeme pokope
takmer celt Skélu réznych vednych odborov, priom
spolo¢na akademicka pdda ufahéuje kooperaciu a ko-
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munikaciu medzi nimi navzajom. VVdaka tomu mézu
prevazne interdisciplindrme odbory, medzi ktoré
zaraduje aj Uzemné resp. priestorové planovanie,
profitovat z intenzivnych medziodborovych vztahov.

Univerzity na Slovensku st v3ak dost Uzko $pe-
cializované. Konkrétne z hfadiska nasho odboru to
znamena, ze nie je mozné opierat sa o odborné za-
zemie svojej materskej univerzity a realizovat moder-
né vSestranné vzdelavanie urbanistov, ktoré by bolo
pedagogicky pokryté len vnitornymi zdrojmi - to vzhla-
dom na jej technické zameranie ani nie je reaine. Preto
je uplnou nevyhnutnostou orientovat sa smerom navo-
nok: vybudovat a udrziavat Uzku spolupracu s dal$imi
vzdelavacimi institdciami. MoZno kongtatovat, Ze prvé
kroky uZ boli uginené - stadi spomenut spolupracu
s Ekonomickou univerzitou, Prirodovedeckou fakultou
UK i zahrani€nymi 8kolami a institaciami.

Jednou z najddlezitejSich celospologenskych uloh
univerzit je chrénit vedu, poznanie, skimanie a obja-
vovanie. Okrem vyuCovania je potrebné robit kvalitni
vedeckovyskumnu pracu. To plati nielen pre pedagé-
gov a vedeckych pracovnikov pésobiacich na $kole,
ale aj Studentom by sa mali vitepovat zakladné
sposoby vedeckej prace. Ani u nas nemédze byt na
Skodu, pokusit sa zapdjat Studentov do vedeckej prace
- €o je to beznou praxou na zépadoeurdpskych a ame-
rickych univerzitach. Rozhodne neobstoji ndmietka, ze
Gzemné planovanie je Cisto prakticka cinnost a vyu-
Covat prostrednictvom vedeckych pristupov je ien
mrhanim Casu potrebnejSieho pre zvladnutie Sirokého
rozsahu problematiky. Naopak, obozndmenie sa so
zékladom metéd vedeckej prace pozitivne ovplyvriuje
koncepcné a analytické myslenie a povzbudzuje krea-
tivne pristupy.

Ako Skola kreativneho zamerania sa profiluje i Fa-
kulta architektdry, pricom déraz sa kladie na vytvamo-
priestorové navrhovanie. Kym vo vzdelavani archi-
tektov je tento pristup, zamerany na ,tvorbu* dpine
opodstatneny, z povahy urbanizmu a Gzemného pla-
novania vyplyvaju aj iné, minimaine rovnako délezité
aspekty v dimenzii vedeckej tvorivosti.

Univerzity si tradi¢ne nielen miestom, kde sa
.tvori* a odovzdava vzdelanie, ale aj odzami slobody a
ostrovmi volného myslenia.

S principmi liberalnosti a otvorenosti prostredia
univerzit stvisi jeden z najdélezitejSich znakov univer-
zitného vzdeldvania - volitenost. Nemozno sa v&ak
uspokojit len s proklamovanou volitelnostou, doda-
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toéne implantovanou bez regeneracie vzdelavacich
systémov. Na transparentnej volitelnosti je totiz zalo-
zeny zmysel celého kreditného systému.? Ten je tym
mechanizmom, ktory prostrednictvom vyberu $tuden-
tov mdze rozhodnut' o postaveni a kvalite & dokonca o
existencii niektorych predmetov, uéebnych modulov,
metdd vyucby a to isté sa tyka aj pedagégov. Systém
kreditov, ktory by mal byt kompatibilny so systémami
pouzivanymi vo svete a Eurépskej unii, by umoznil par-
ticipaciu Studenta na tvorbe svojho Viastného vzde-
lanostneho profilu, aby si ho sém formoval cez svoje
osobne zaujmy, viastnou iniciativou a volbou. Okrem
volitelnosti predmetov resp. blokov predmetov sa méze
voﬂtemosf uplatriovat’ v koexistencii réznych foriem
vyucby V liberdinom prostredi univerzity je priestor
pre rozliéne pristupy vo vyucbe urbanistov a tizemnych
pldnovacov (altemativou méze byt oproti teoreticko-
vedeckému pohfadu Studium orientované na prax, Ci
kreativne - alternativ vo vzdelavani odbornikov tohto
druhu je mnoho). Je délezité poznamenat. Ze vo vzde-
lavani dzemnych planovacov zrejme neexistuje nijaky
Jediny spravny spdsob“ ako dospiet k vyslednému
cieflu - kvalitne vzdelanému absolventovi (nézory sa
rozchadzaji i vtom, ¢o by mal absolvent Lvediet?).
Otvoreny systém vzdeldvania by mal kaZdému umoz-
nit, aby vyhladal svoj viastny sposob ako dosiahnut
tento spoloCny ciel, samozrejme, v ramei istych defi-
novanych pravidiel. Na to, aby takyto model $tidia
mohol byt akceptovany $tudentmi, je potrebné, aby
prijali - presunutie taZiska zodpovednosti na seba.
Namiesto pevnych rozvrhov treba urcit pevné kritéria,
ktoré bude potrebné splmt’ na ziskanie titulu v odbore a
vyber predmetov ponechat na $tudenta. Ciefom je, aby
sa Stadium vo vécéSej miere prispésobovalo indivi-
dualnym zaujmom a schopnostiam $tudentov a stcas-
ne sa zvySovali naroky na ich samostatny aktivny
pristup. Ponuka volitelnych predmetov ma byt kon-
cepCnd, ma reagovat na aktudlne problémy, na dopyt
20 strany Studentov. Prave inovéciou ponuky volitel-
nych predmetov mozno dosiahnut, Ze §tudiiny plan sa
bude moéct (isty cas) prispbsobit bez toho, aby bol
v neustalom procese kompletnej prestavby. Postave-
nie volitelnych predmetov musi byt rovnocenné s po-
vinnymi a preto by nemali byt pontkané také predmety,
ktoré nie sti dostafocne odborne pokryté.

V prehibujicej vyucbe urbanizmu resp. priesto-
rového pléanovania sa na niektorych $koldch osvedéilo
vytvorenie niekolkych paralelnych odporti¢anych modu-
lov, ktoré mézu Studentom ulahcit rozhodovanie po-
nukou istych vzgjomne obsahovo prepojenych blokov
zloZenych z nadvézujicich skladobnych prvkov (pred-
metov a inych foriem vyucby. U néds sa Specializacné
moduly vo forme_zamerani uplatriujti v 2. stupni $tudia,
ked’ je moZné vybrat si vramci odboru Urbanizmus
z troch zamerani (U1, U2, U3). Ponuka prehlbujiiceho
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Specializovaného Studia je véas podchytenym trendom
a tdto ideu mozZno hodnotit’ pozitivne, ale ak nenad-
vazuje na nejaku komplexnejSiu pripravu v predcha-
dzajucom stupni Stadia, je wyuchba menej efektivna.
Uskalim sa zd4 byt absencia vnitornych vézieb (medzi
modulmi navzdjom) i vonkajsich vézieb (kompatibilita
modulov medzi Skolami podobného zamerania). Ak by
existovala moznost prihlasovat sa po ukonceni baka-
larskeho stupria na druhy stuperi $tudia aj zo $kél
pribuznych zamerani, Specializécia v podobe modulov
by sa mohla rozsirit o dal§ie dimenzie a nadobudnut
uvolnenejsiu podobu.

Ak ma byt prostredie univerzit skutoéne liberalnym,
nemozno ich riadit zhora, ale ponechat im volnost,
aby si sami vyvinuli samoregulaéné mechanizmy.?
Aby tie monhli pinit svoju Ulohu, je potrebna ista
stabilita, ¢i skor vyzretost' Studijného odboru ako aj
vnutornej organizécie institicie a v neposlednom rade
ochota Studentov podielat sa na rozhodovani o ve-
ciach, ktore sa ich bytostne dotykajli. Okrem efektiv-
nejs:eho chodu Skoly méze mat uplatriovanie takychto
mechanlzmov aj vedrajsie, ale zato pozitivne UGcinky
v ingj oblas’u uci totiz Studentov samostatnému rozho-
dovamu To Je vyznamna investicia do Zivota pre
kazdeho no pre uzemnych planovacov to plati dvoj-
nésobne - & uz budd po ukonceni Stadia pdsobit vo
verejnej sprave alebo ako prakticki spracovatelia
Gzemnych planov, ich hlavnou naplfiou prace bude
rozhodovat o diani v izemi. Pritom musia niest zodpo-
vednost za svoje rozhodnutia, ktoré na rozdiel od
individualnych rozhodnuti bezného ob&ana zasahuj(
rozhociujl]cou mierou do zivota celej spoloénosti. Sku-
senosti ziskané posobenim v $tudentskych organiza-
ciach, samospravnych organcch, &i spolkoch, Student-
skych parlamentoch méZzu neskér poméct zviadnut
procesualne stranky praxe, presadzovanie navrhov,
prerokovavanie schvalovanie. Z toho opét vyplyva, Ze
vzdelanie a najmé univerzitné nie je a ani nesmie byt
len €irou sumou poznatkov.

Snad' ,najhmatatefnej$im“ atribGtom univerzitnosti
j& uz spominané viacstupriové $tudium. Hierarchické
rozdelenie Stidia na bakalarske a inZinierske, & magis-
terské je v praxi skor len formélne. Aby tento systém
pinil svoju dlohu, Student by najprv povinne ziskal titul
bakalara. Ak by sa rozhodol pokradovat v $tadiu a
uspel by v dalSom prijimacom konani, mohol by sa
uchadzat o Stadium aj v pribuznom odbore alebo na
inej Skole. Okrem toho, toto rozdelenie méze priniest aj
diverzifikaciu Studia urbanistov na ,vedecky“ a ,profe-
sijny* smer. Pokial hovorime o vzdeldvani urbanistov
na Fakulte architektury STU, bolo by vhodné skratit
prvi Gast Studia a pripadne prediZit druhy stupefi.

V prvom stupni, ktory je v porovnani s ostatnymi
Skolami velmi dlhy, az 8-semestrainy, je Uplné prevaha
architektonickych, vytvamych, pripadne technickych
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disciplin a minimum koncepcnej vyucby z oblasti urba-
nizmu a suvisiacich disciplin. | na $kolach s jedno-
stupriovym Studiom sa Specializacie otvaraji uz v 2.
alebo 3. roCniku. Ak by zékladné podmienky baka-
larskeho Stddia a aj jeho dizka boli jednotné na vset-
kych 8kolach, $tidium by sa mohlo individualizovat
v 2. stupni, a to tak po obsahovej stranke, ako aj podla
foriem a dizky tudia.

Hoci v tomto prispevku zddrazfiujem nepostrada-
telnost komplexného univerzitného vzdelavania v ob-
lasti urbanizmu a uzemného planovania a vyhody,
ktoré z neho vyplyvaji, neznamena to, Ze je to jedina
moznd forma - diverzifikaciu vzdelavacich systémov
nemozno vylucit. Operadné pole urbanizmu a sféry
uplatnenia absolventov st velmi Siroké; preto sa mézu
uplatnit rézne pristupy vo vyucbe a vzdelavacie sys-
témy. Napriklad pre potreby (zemnej verejnej spravy,
ktora tvorf potencidlne (hoci skutocnost je iné) najvacsi
podiel pracovnych miest v odbore, méze byt vhodnejSia
presne zacielena forma vzdelavania, kfora sa nemusi
realizovat vyhradne na univerzitach, ale svoj tcel mézu
spinit odborné vysoké $koly, pripadne dalSie nadstav-
bove formy Studia pre absolventov réznych druhov
$kol. V Eurdpe sa takéto odborné Skoly priestorového
planovania vyskytuju, i ked' iba ako doplnok k tazis-
koveému univerzitnému vzdefdvaniu. | tu vSak dochadza
k zmenam - najnovSim trendom v zapadnej Eurdpe je
viditelha snaha o konverziu odbornych vysokych §kél a
univerzit tak, Ze odbomé vzdelavanie sa stava jednym
zmoZnych smerovani aZ po uzavreti bakalarskeho
Studia. V suvislosti s tym sa upudsta od existencie
paralelne prebiehajicich vzdefdvacich cyklov na odbor-
nych vysokych Skolach a univerzitach.

Ak ma byt tato forma vo vzdelavani urbanistov a
uzemnych planovacov vhodnou cestou do buddcnosti,
musi drzat' krok s mimoriadne dynamickym vyvojom
v tomto odbore, bezprostredne odzrkadlujicom stale
sa zvysujucu dynamiku premien spolo¢nosti a neméze
si dovolit skiznut k akademickému konzervativizmu,
ktory deformuje pdvodné poslanie univerzit. Uspesne
budovat otvoreny systém Stidia znamend, ze mu budd
prejavovat ddveru predovsetkym samotné vzdelavacie
institicie, aby si ho nasledne mohli osvojit aj Studujuci.
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