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HODNOTENIE PROCESU

POSUDZOVANIA VPLYVOV ZAMEROV CINNOSTiI

NA ZIVOTNE PROSTREDIE

Zakon NR SR ¢.127/1994 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie (dalej zakon) je
ucinny od 1. 9. 1994 a nastal éas zadat' hodnotit
jeho ucinnost, jeho prispevok k trvalo udrzatel-
nému rozvoju na Slovensku, jeho dopad na
ochranu a tvorbu Zivotného prostredia, kvalitu
procesu posudzovania, kvalitu dokumentacie vy-
pracovanej pre jeho Ucely, Ucast verejnosti a pod.
Je zvykom v rdmci mnohych hodnoteni, a tak tomu
bude aj v ramci posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, vykonat' hodnotenie po 5 rokoch. Ako
pripravu na celkové zhodnotenie pracovnici Odbo-
ru posudzovania vpiyvov na Zivotné prostredie a
medziodvetvovych vztahov MZP SR zvolili v roku
1998 formu zadania niekolkych malych projektov,
ktoré by hodnotili vy8sie uvedené aspekty. Centrum
pre posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie pri
- Katedre krajinnej ekolégie PRIF UK bolo jednym
ztych pracovisk, ktoré boli oslovené spracovat
zhodnotenie uplatiovania zakona NR SR &. 127/
1994 Zz. o posudzovani vplyvov na Zivotné pro-
stredie zo svojho pohladu.

Cielom projektu “Priprava a realizacia komplex-
ného zhodnotenia uplatfiovania zakona NR SR &.
127/1994 Zz. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie” (Paviickova, K. a kol., 1998) bolo vyko-
nat analyzu toho, ako je proces posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie uplatfiovany v praxi.
Zamerali sme sa predovietkym na hodnotenie
krokov procesu posudzovania vplyvov &nnosti na
zivotné prostredie (dalej proces posudzovania)
navrhovanych ¢innosti a to na zaklade skutoénosti,
Ze v podmienkach Slovenskej republiky je prave
hodnotenie konkrétnych projektov najCastejsie.
Nasim cielom bolo hodnotit CGroven projektov
(Strategickému  environmentalnemu hodnotenie
podia § 35 zadkona bolo venované samostatné
zhodnotenie). Zarover sme sa v ramci projektu
nevenovali postupu procesu posudzovania trans-
hrani€nych vplyvov, nakolko takyto spbsob posu-
dzovania zatial' nebol v SR uplatneny (SR doteraz
neratifikovala Dohovor o vplyvoch na Zivotné
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prostredie presahujlcich $tatne hranice z roku
1991, tzv. Espoo konvenciu).

Od ucinnosti zakona bolo posudzovanych v Slo-
venskej republike priblizne 300 zamerov &innosti,
¢o pokladame za Udaj poukazujici na redlnu im-
plementaciu zakona v praxi. Nie je preto otazkou, ¢i
sa proces posudzovania dostatocne uplatiiuje na
projektovej urovni, nakolko o tejto skutoénosti
netreba pochybovat', ale skér ide o hodnotenie jeho
kvality. Vysledkom nasej analyzy st mnohé infor-
macie a poznatky, ktoré uvedieme vtomto pri-
spevku vo vSeobecnej rovine, pricom verime, Ze
tieto poznatky prispeju k dalSiemu zlepseniu kvality
uplathovania procesu posudzovania v realnom
Zivote.

Pri kazdom hodnoteni si treba uvedomit, Ze
akekolvek hodnotenie je subjektivnou zaleZitostou.
Aj keby sa vypracovali jednotné kritéria, ktoré by
platili pre kazdého hodnotitela, kazdy by na tu istu
otazku odpovedal rézne a zo svojho hladiska.
Preto sa neda predpovedat a ani neda dopredu
urcit, kto je schopny takéto hodnotenie vykonat' a
hlavne vobec sa neda uréit, kto ma a kto nema
pravdu. Kazdy jeden hodnotitel ma svoju pravdu,
ktorej vypovedna hodnota zavisi od stupria po-
znania a v naSom pripade aj od stupfia praktickych
skusenosti.

Hodnotenie procesu posudzovania vplyvov
zamerov ¢innosti na Zivotné prostredie

Hodnotenie kvality procesu posudzovania vply-
vov zamerov &innosti na Zivotné prostredie v pod-
mienkach Slovenskej republiky je rozdelené na 2
Casti. Prva sa tyka hodnotenia priebehu procesu
posudzovania jednotlivych navrhovanych &innosti.
Ktomu nadm slizili materialy, ktoré si ulozené
v archive MZP SR. Druha &ast sa tyka hodnotenia
procesu posudzovania vplyvov z hladiska jedno-
tiivych odbomikov (v prispevku ,materialmi* nazy-
vame cely subor dokumentov uloZzenych v archive
MZP SR podla jednotlivjch zamerov &innosti a
»dokumentéciou" stiborné oznadenie pre Zamery a
Spravy o hodnoteni).
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Hodnotenie priebehu procesu posudzovania
na zaklade analyzy materialov k navrirovanym
zamerom cinnosti

Tato Cast' hodnotenia predstavovala analyzu
145 materidlov (tento pocet predstavuje cca
polovicu doteraz posudzovanych &innosti v SR) na
zaklade formularu, ktorého Struktira je zrejma
znizSie uvedenych vysledkov, ktoré sme zoradili
podla jednotlivych faktorov formularu, ktorych bolo
11. Pre Gcely tohto ¢lanku sme vybrali tie, u ktorych
si myslime, Ze maju véeobecnl vypovedny hod-
notu. Neuvadzame konkrétne Cisla (st spracované
v databazovej forme v programe MS Access), ale
ide o urcité zovSeobecnenie poznatkov. Sme pre-
svedCeni, Ze nami analyzovany subor, ktory je
reprezentovany 50 % - mi doteraz posudzovanych
zamerov v SR nas k tomu opraviuje.

1. Zaradenie do kapitoly podfa prilohy &. 1 zékona:

Tento faktor hovori o tom, kolko hodnotenych
zamerov méze byt zaradenych do jednotlivych
oblasti podla prilohy ¢.1 zakona podia toho, do
ktorej oblasti navrhovana cinnost spada. Da sa
z nej vycitat, Ze doteraz najviac posudzovanymi
oblastami su tie, ktoré su zaradené do okruhu
infrastruktury (previadaju ¢innosti v ramci odpado-
veho hospodarstva), dopravnych a spojovych
stavieb a zariadeni (s absolGtnou  prevahou
posudzovania dialnic), energetického priemysiu
(prevazne sa jedna o elektrické vedenia). Ostatné
kategdrie su obsadené ovela skromnejsie.

2. “Typ” procesu posudzovania (takto vymedzené
LYpy" st urdené len pre tcely tohto prispevku).

Druhy faktor odraza stanoveny tzv. “typ” pro-
cesu posudzovania, ktorym boli jednotlivé &innosti
posudzované. Pocet ¢&innosti, ktoré predstavovali
proces posudzovania zahrmiujuci vSetky zakladné
kroky procesu posudzovania (dalej oznaceny ako
typ ,A") a u ktorych bolo upustené od vypracovania
Spravy o hodnoteni (dalej oznaceny ako typ ,B‘) je
skoro rovnaky. “Typ” procesu posudzovania, ktory
predstavovalo zistovacie konanie je vzhladom na
predchadzajlce dva skoro dvojnasobny.

3. Doba trvania procesu posudzovania

Treti faktor predstavuje €as trvania procesu,
ktory je vypoditany podia toho, kedy proces po-
sudzovania zacal (tu je pouzity datum na zamere,
aj ked je zrejme, Ze do doby trvania je mozné
zaradit' aj Cas potrebny na vypracovanie zameru) a
kedy bol proces ukonéeny (tu sa pouzil datum na
zavere¢nom stanovisku resp. v rozhodnuti v ramci
zistovacieho konania).
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Ziskané udaje (pozri graf €. 1) zodpovedaju
teoretickym predpokladom, ked proces posudzo-
vania predstavovany vsetkymi krokmi (typ ,A" ) je
vyrazne dihsi od ostatnych dvoch typov. Aj odliSe-
nie dalSich dvoch typov procesu posudzovania
potvrdzuje teoreticky predpoklad, ked kratSia doba
v ramci zistovacieho konania odzrkadluje skuto¢-
nost, Ze v danom pripade je pocet krokov mensi
ako v pripade, ked sa len upusti od vypracovania
Spravy o hodnoteni. Potvrdenie tychto teoretickych
predpokladov pokladame za pozitivum pri hodno-
teni kvality procesu posudzovania.

4. Stanoviska k Zameru

V tejto Casti su prezentované strohé Cisla, ktoré
udavaju pocet doslych stanovisk k jednotlivym
¢innostiam. Tieto sme odli$ili podla toho, kolko
stanovisk prislo od “uradov”’, pricom nie je rozdiel
medzi prislusnym organom, povolujicim organom
a dotknutym organom a kofko od dotknutych obci.
Zaroven nas zaujimalo, kolko stanovisk bolo za-
slanych verejnostou, a to jednak ob¢anmi, ale aj
mimovladnymi organizaciami (dalej MVO).

Z analyzy je zrejme, Ze pocet stanovisk pre typ
A" a pre typ ,B* je rovnaky a pravdepodobne
vyplyva zo skuto¢nosti, Ze odli§enie procesu posu-
dzovania nastava az v dalSom kroku - rozsahu
hodnotenia. Nizsi pocet stanovisk je u zistovacieho
konania. Da sa povedat, Ze aj tento Udaj poukazuje
na kvalitativnu a kvantitativnu rozdielnost' medzi
tymito typmi procesu posudzovania. Na tomto
mieste je vhodné poznamenat, Zze pripadné prie-
merné hodnoty neodrazaju realitu, ktora zavisi od
poctu oslovenych subjektov (pocet uloZzenych sta-
novisk v archive bol podla ¢innosti od 2 do 34), ale
su vhodné pre porovnanie jednotlivych typov pro-
cesu posudzovania.

Na zaklade analyzy sme ziskali poznatok, Ze by
bolo vhodné v budtcnosti zamerat' pozornost na
porovnanie poétu doslych stanovisk podla oblasti
¢innosti (podfa prilohy &. 1 zakona).

Obce sa vyjadrili pri vSetkych navrhovanych
Cinnostiach pri véetkych troch typoch procesu
posudzovaniam, €o je pozitivhou skutocnostou.

Z prehladu zaroven vyplyva skutoCnost, Ze
pocet stanovisk zaslanych verejnostou - obyvatel-
mi a mimovladnymi organizaciami spolu s obcian-
skymi iniciativami a obcianskymi zdruZeniami
(MVO) je minimalny. Samotni obyvatelia sa vyjadrili
podfa uloZzenych materidlov jednotlivo (nie pro-
strednictvom obce) len v 18 pripadoch zo 145
analyzovanych zamerov Cinnosti (na tomto mieste
by sme upozomili na tato negativhu skutoénost,
ktora hovori o absolitnom nezaujme verejnosti).
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Zaujimava, ale predpokladana je skutocnost, Ze
tieto stanoviska boli vo vsetkych pripadoch
zapomné. Tieto Udaje plne odrazajui nasu realitu -
obyvatelstvo sa len velmi malo zaujima o proces
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a ak sa
vyjadri, tak len vtedy, ak proti nieGomu “bojuje”.
Obdobna situacia je aj pri hodnoteni poétu
stanovisk zaslanych MVO, kedy je poéet stanovisk
mimoriadne nizky - pri type ,A" boli stanoviska pre
3 navrhované Cinnosti, pri type B boli pre dve
navrhované cinnosti a pri zistovacom konani pre
jednu navrhovanu ¢innost. Znovu to poukazuje na
nezaujem zo strany MVO o proces posudzovania.

5. Stanoviska k Sprave o hodnoteni

Pre analyzu doSlych poétov stanovisk na Spra-
vu o hodnoteni plati to isté, o pre predchadzajlici
faktor, aj ked' je tu pocet stanovisk od verejnosti
relativne vyssi. Pozoruhodné je aj to, Ze Udaje sa
prakticky zhoduji s poctom stanovisk k zameru,
zc¢oho vyplyva urtitd “nemennost” G&astnikov
procesu posudzovania.

6. Pocet stran

V pripade hodnotenia poétu stran Zameru alebo
Spravy o hodnoteni sme v rovnakej situécii ako u
poctu stanovisk. Je otazkou, & podet stran Zameru
resp. Spravy o hodnoteni méze alebo nemoéze
poukazovat' na kvalitu & nekvalitu procesu posu-
dzovania. Je to velmi individudlny Gdaj, ktory zavisi
od kazdej jednej ¢innosti a od dostupnosti udajov
potrebnych pre vypracovanie pozadovanych doku-
mentov. Tieto su rozliéné nielen vzhladom na roz-
pracovanost' projektu Cinnosti, ale aj od tzemia,
v ktorom sa nachadzame. Su oblasti na Slovensku,
kde existuje vysoky pocet informacii, ale aj oblasti,
ktorych poznanie prirodného prostredia je na
nedostatoénej Urovni. Napriek tomu si myslime, Ze
takyto (daj (pocet stran) je potrebné zahrnut' do
celkového hodnotenia procesu posudzovania a to
aj vzhladom na to, Ze stouto otdzkou sa &asto
stretavame nielen u navrhovatelov, ale aj u $tu-
dentov a inych odbornikov, ktori doteraz nemali
skisenost' s vypractvanim dokumentacie pre pro-
ces posudzovania.

Hodnoty pottu stran odrazaju teoreticky pred-
poklad kvantitativneho rozdielu medzi po&tom stran
v Zamere a v Sprave o hodnoteni (pozri graf &. 2).
Pri mnohych posudzovanych &innostiach dochadza
vsak k extrémnym poé&tom v oboch smeroch. Oba
extrémy (z vykonanej analyzy vyplynulo, e podet
stran u Zameru variroval od 3 do 248 stran), su
vsak podla nas nevyhovuijlice pre proces posu-
dzovania.
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Aj ked sa pozrieme na pocet stran Zameru pri
zistovacom konani, vidime extrémne odlignosti. Je
skutotne na povazenie, & v pripadoch velmi
nizkych poctoch stran (niekedy ide o 3 strany) je
mnoZstvo a kvalita informacii taka, aby pracovnici
MZP SR vedeli rozhodn(it, & dana &nnost ma
alebo nema byt posudzovana.

7. Pocet vanantov

PocCet variantov je zrkadlom “typu” procesu
posudzovania. Je az prekvapujuce, ako sa tato
odiiSnost' prejavila v Zamere, ked v type ,A" sa
zvacsa jednalo o viacvariantnost (pocet variantov
variroval od 1 do 8). Naopak pri type ,B“ (podet
variantov ‘variroval od 1 do 3) resp. zistovacom
konani (od 1 do 3) Slo zvaé$a o jednovariantné
rieSenie navrhu &innosti. Aj tento Udaj sveddi o
kvalitativnej odliSnosti tychto typov posudzovania.
Na druhej strane prave jednovariantnost’ poukazuje
na Casté upustanie od variantného riedenia (podla
§ 7 ods. 8 zakona). V Sprave o hodnoteni boli
hodnotené varianty v rozsahu 1 az 7.

8. Zaslanie rozhodnutia o povoleni &innosti
podla osobitnych predpisov.

Zaujimava bola aj skutoénost, & si povolujlci
organ pini svoju povinnost a zasiela MZP SR
rozhodnutie o povoleni cinnosti podfia osobitych
predpisov (§ 24 zakona). Zinformacii ziskanych
z materidlov je evidentné, Ze tato povinnost je
naplifiana nedostatoéne.

Otazkou je, ¢i zaradenie rozhodnutia o povoleni
Cinnosti podla osobitnych predpisov do archivu
mGze mat suvis s kvalitou procesu posudzovania.
Nasim nazorom je - &no, ak plati, Ze kvalita
vypracovanej dokumentacie ma. priamu suvislost'
s kvalitou procesu posudzovania, &o zrejme nikto
nespochybni. Pri $tadiu materidlov uloZenych
v archive k jednotlivym &innostiam, ktoré by mohlo
byt sucastou vypracuvania dokumentacii, je pre
budiceho spracovatela velmi vhodné zistit, ktoré
navrhované opatrenia pre ten ktory typ &innosti
vramci procesu posudzovania sa premietli do
rozhodnutia. Aj takto by sa mohla zvysit vypo-
vednost' informacii.

Hodnotenie priebehu procesu posudzovania
na zaklade dotaznikovi :
Dotaznik, vypifiany respondentmi - spraco-
vatelmi Zamerov, Sprav o hodnoteni a Posudkov,
tvoril zaklad tejto Casti hodnotenia priebehu pro-
cesu posudzovania na projektovej trovni. V dotaz-
niku respondenti jednak subjektivne vyhodnocovali
ich celkovy nazor na proces posudzovania a jeho
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sucasti a zaroven vyslovovali svoje nazory na jeho

zlepsenie.

Pre Ucely tohto prispevku sme vybrali nasle-
dujtice spbsoby a metddy na zlepsenie kvality procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré
by mohli poméct kvalite procesu posudzovania:

e pomocou seminarov, publicity, diskusii v oblasti
novych metodik, organizovanim pravidelnych
pracovnych stretnuti posudzovatelov, pre dote-
rajdich riesitelov dokumentacie zorganizovanim
osobitnych seminarov (dialnice, vodné diela,
skladky odpadov) venovanych konkrétnemu roz-
boru kvality doteraz spracovanej dokumentacie
z pohladu: a/ MZP SR, b/ posudzovatelov, ¢/
Centier pre posudzovanie vplyvov na ZP, orga-
nizovanim Specializovanych seminarov, napr. k hod-
noteniu vplyvov, k multikriterialnemu hodnoteniu
a pod., v pripade zmien v legislative; v rdmci
seminarov zabezpecenim prenosu skusenosti
pracovnikov MZP SR z jestvujlicej dokumen-
tacie, organizovanim $pecialnych seminarov pre
mestsku samospravu, $tatnu spravu, podniky,
Skoleniami formou prehodnotenia existuijticich
$tudii a spracovania modelovych projektov,

e zabezpecCenim jednoduchsich pristupov spraco-

vatelov dokumentacie k vypracovanym zame-

rom ulozenych na MZP SR a v SAZP SR,

dbslednou odbornou oponentirou dokumen-
tacii, sprisnenim kritérii hodnotenia kvality $tadii,
zvySenim dorazu na odbornu spdsobilost’ spra-
covatelov v procese vyberu spracovatela; zvy-

Senim pocet odmietnutych projektov z titulu ne-

kvality dokumentacie (ciel je: odborne skvalitnit

kolektiv posudzovatelov),

tvorbou novych a kvalitnej$ich metodickych pri-

ruciek (napr. aj revidovanim a doplnenim uz vy-

danych) napr. pre rozvoj metodolégie hodnote-
nia rizik vramci procesu posudzovania, Cost

Benefit Analyses, k ¢innosti 9 - Vodné hospodar-

stvo, hodnoteniu socidlnych vplyvov, pre metddy

hodnotenia vplyvov a ich kvantifikacie, pre urbanis-
tickt akustiku, stavebnu akustiku, na problém
urovania ochrannych pasiem priemyselnych
podnikov v stvislosti s hodnotenim vplyvov a pre

Statnu spravu, o mézu od jednotlivych stupriov

dokumentacie ocakavat, aby si nezamienali

stavebny zakon so zakonom ¢.127/1994.

Zaver

Hodnotenie uplatfiovania zakona NR SR &
127/1994 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie poukazalo na niektoré skutoénosti na
zaklade ktorych je mozné hovorit o tom, Ze nas
voblasti procesu posudzovania a najma zvySo-
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vania jeho kvality caka este vela prace. Niet
pochybnosti o tom, &i je zakon uplatfiovany a
naplfa sa jeho vecna podstata. Na to poukazuje
vysoky pocet navrhovanych ¢innosti, ktoré boli a st
posudzované podla zakona. Tak isto nie je spo-
chybneny vyznam procesu posudzovania ako
takého.

Pri vypracuvani projektu sa prejavila aj ta
negativna skutoCnost, ktorou bola absencia
archivu v priestoroch MZP SR. Nasim ciefom bolo
hodnotit' vSetky dovtedy ukonéené hodnotené
¢innosti (cca 230 projektov), ale prave vzhlfadom na
to, Ze tieto neboli vSetky uloZzené v dostupnych
priestoroch, celkovy pocet nami hodnotenych
materialov bol nizsi. Archiv bol na jar roku 1999
vytvoreny a je viiom mozné Zamery, Spravy o
hodnoteni, ale aj doslé stanoviska a iné potrebné
materialy Studovat. Aj takymto Studiom by sme
mohli dosiahnut’ vyssiu kvalitu dokumentacii v bu-
ducnosti.

- Ako sme uz uviedli, kvalita dokumentacie a
kvalita procesu velmi Uzko spolu suvisia. Preto na
by sme radi upozornili na jeden z nedostatkov,
ktorym je nevyrovnany pocet stran Zameru a Spra-
vy 0 hodnoteni (mame na mysli zistené etrémy,
pretoze pocet stran nemdze byt predpisany a
zavisi od konkrétnej Cinnosti a lokality) podla tych
istych oblasti cCinnosti. Pri ddslednej kontrole
dokumentécii zo strany MZP SR pri ich preberani,
by sa takymto extrémom malo predchadzat. Sme
presvedceni, Ze aj toto sved¢i o kvalite resp.
nekvalite vypracovanej dokumentacie. Bolo by
velmi zaujimave, z hladiska kvality dokumentacii
ako aj celého procesu, vediet, kolko Zamerov resp.
Sprav o hodnoteni bolo spracovatelom dokumen-
tacii vratenych pracovnikmi MZP SR, a v &om boli
naj¢astejSie nedostatky. Tieto informacie nie su
podla nasich poznatkov systematicky sledované a
preto navrhujeme, aby pracovnici Odboru posudzo-
vania vplyvov na Zivotné prostredie MZP SR ako
posudzujici organ zaviedli evidenciu vratenych
dokumentacii. Samotnej kvalite by to urcite velmi
pomohlo. Predpokladame, ze v najblizSej obdobi
by sa mohlo uskutoénit hodnotenie kvality doku-
mentacie podla kritérii vypracovanych v r.1996.

Druhym negativom, ktory vyplyva z celkového
hodnotenia je &asto sa opakujlca jednovariantnost'
rieSenia. Na tuto skutoCnost poukazuji aj res-
pondenti vo svojich odpovediach. Ak vezmeme do
uvahy, Ze jednou z charakteristik zakona je prave
viacvariantné rieSenie, nepokladame tuto skutod-
nost za velmi povzbudzujucu. Na druhej strane
treba priznat, Zze v pripadoch Sprav o hodnoteni ide
predovsetkym o viacvariantné rieSenie.
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DalSou skuto&nostou, ktora vyplyva z hodno-
tenia je nezéujem o proces posudzovania zo strany
verejnosti. Tomuto problému je ale venovany iny
prispevok.

Je potesujuce, Ze vSetci respondenti hodnotili
vyznam procesu posudzovania najvyssim stupriom
- vybomna aZ velmi dobra a jeho kvalitu hodnotou
velmi dobra az dobra. Je samozrejmé, Ze odbornici
nedavaju kvalite najvy$sie hodnotenie, ved uspo-
kojenie sa s danym stavom by neviedlo k pokroku
a ustmuli by sme na jednom mieste, &o by uplat-
novaniu procesu posudzovania mohlo len ugkodit.

Literatira

Paviickova, K. a kol. 1998. Priprava a realizécia
komplexného zhodnotenia uplatfiovania ziko-
na NR SR ¢. 127/1994 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie, Sprava, Centrum
pre posudzovanie vplyvov na ZP pri KKE PRIF UK,
Bratislava (pre potreby MZP SR)

Zakon NR SR ¢.127/1994 Z.z o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie

28

K.Pavlitkova, P.Krasnec: Evaluation of the
Environmental Impact Assessment Process
on Project Level

The quality evaluation in Environmental Impact
Assessment (EIA) needs to give attention to at
least two facets: the evaluation of the process
and to the evaluation of the Environmental
Impact Statement (EIS). Assessing the
performance of the EIA process can be seen as
measuring the effectiveness of EIA. The quality
of the EIA can be measured in different ways:

* a step-by-step analysis, in which each phase
and its interconnections (intention, screening,
scooping, EIS preparation, EIS review, final
record) are evaluated,

* a holistic approach, in which the overall out-
come of the EIA process is measured.

We measured in our project ,The preparation
and realisation of the complex evaluation of the
EIA Act implementation in Slovak republic* in
both ways in 1998 year. The first approach was
carried out in the form of filing in a form (in
number of 150 projects), which gave us an
overview of the step-by-step analysis. The
second approach was done in the form of
questionnaires which was sent to 30 experts.
The results of our project, which should be used
as a basis for the 5-years evaluation in 1999
year are described in our article.




