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KVALITA DOKUMENTACIE
VYPRACOVANEJ PRE PROCES

POSUDZOVANIA VPLYVOV NA ZIVOTNE PROSTREDIE

Systematické hodnotenie dokumentacie vypracova-
nej pre proces posudzovania vplyvov ¢innosti na Fivot-
né prostredie (dalej "EIA") je jednou zo zakladnych
podmienok a predpokladov pre jeho kvalitné uplatnenie.
Systém hodnotenia kvality a uplnosti dokumentacie by
mal dat’ odpoved najma na nasledovné otazky:

e Ci bola dokumentacia zamerana na tie podstatné
otazky, ktoré musia byt zodpovedané pred povolo-
vacim konanim pre navrhovantl &innost’,

¢i su metody pouZité pre analyzu tychto problémov
odborne spravne a opodstatneng,

Ci je dokumentacia spracovana zrozumitelne.

Medzi hlavne okruhy nedostatkov, ktoré zapriginuju
slabl kvalitu dokumentacie uvadzaju J.Petts a G.Eduliee
(1994):
nevyvazene hodnotenie variantov,
nedostatoéna identifikacia predpokladanych vplyvov
a ich rozsahu,
nedostatotné vyhodnotenie kvantity a kvality zdrojov
znecistenia,
nevhodna aplikacia a nedostatotny opis metad pre-
dikcie vplyvov,
nejasne definované a opisané kritéria vyznamnosti
vplyvov,
jednostranna analyza a interpretacia poznatkov alebo
ich opis v priaznivejSom svetle (subjektivnost),
nejasné a nezrozumitelné spracovanie dokumen-
tacie,
nejasne a nejednoznaéne navrhnuté opatrenia.

S tymito bodmi je mozné slhlasit aj na zaklade
nasich poznatkov. Tato konstatacia vyplyva vyplyvaju-
cich jednak z analyz hodnotenia kvality dokumentacie,
ktora bola robena pri priprave kritérii na hodnotenie
kvality dokumentéacie (Paviickova a kol., 1996) a jednak
z komplexného hodnotenia EIA (Paviitkova a kol., 1998).

V Zameroch a Spravach o hodnoteni (v daldom “do-
kumentacia”) vypracovanych v SR sa ddsledne dodr-
Zuje struktura obsahu dana prilohami .2 a 3 zakona
NR SR ¢.127/1994 Z z. o posudzovani vplyvov na Zivot-
ne prostredie (dalej "zakon"). Podla doterajich skuse-
nosti zo spracovavania dokumentacie v EIA v Slovenskej
republike sa ale ukazuje, Ze nie formalne naplianie
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bodov struktury dokumentacie, ale kvalita spracovania
ich obsahu je tou strankou, ktora rozhoduje o urovni
kvality dokumentacie.

Z hladiska vykonanych analyz jednoznacéne vyplyva,
Ze kvalita dokumentacie z roka na rok stupa. Vyplyva to
z viacerych faktorov, medzi ktoré mozno zaradit' uzsiu
spolupracu navrhovatela a spracovatela dokumentacie
(tato ,spolupraca &i nespolupraca“ sa velmi odrazi na
Urovni dokumentacie), $irsi vyber spracovatelov doku-
mentacie, ziskané sklsenosti zinych posudzovanych
Cinnosti a s tym spojené poucéenie “z minulych chyb”.
Pozitivny vplyv mé aj absolvovanie $koleni a seminarov
KEIA a existencie dnes uz viacerych dostupnych
publikacii z tejto oblasti. Mozno konstatovat, 2e &asti
dokumentacie venované analyze popisu navrhovanej
Cinnosti a analyze sU¢asného stavu si vo vadsine
pripadov na prijatelnej Urovni. Stale véak zaostava ¢ast’
tykajuca sa predpokladanych vplyvov a z toho vyplyva-
juce navrhované opatrenia.

Jednym z dévodov je, Ze platnost' predikcii vplyvov
znacne kolise. To je v8ak dané objektivnou Groviou
rozvoja jednotlivych vednych disciplin a pouzitych me-
téd hodnotenia. Uroven spracovania dokumentacie je
rézna v zavislosti od odborného profilu riesitelskej sku-
piny. Velmi rozdielne sa prejavuje Groven spracovania
dokumentacie v ramci pouzitych metéd na porovnanie
vplyvov jednotlivych variantov. Niektoré kolektivy pouzi-
vaju matematicke viackriteridine hodnotenie a niektore
sa obmedzia na slovné konstatacie. Predpokladam, Ze
v tomto smere sa v budlcnosti prejavi zapojenie odbor-
nikov prave z tejto oblasti (aj ked je to velmi zavislé od
financnej véle navrhovatela a od presnosti informacii
uvedenych v dokumentacii). Veobecny zaujem, aby
EIA skuto¢ne prispel k ochrane Zivotného prostredia
v dotknutom uzemi si ale vyzaduje neprestajne zlep$o-
vat' Urover dokumentacie.

Dalsie oblasti, v ktorych nas &aka este velky me-
todicky kus prace, su oblasti hodnotenia rizik a havarii.
Na tomto poli sa uz zacali uréité prace (napr. vypraco-
vanie metodickej prirucky k zakonu v Easti hodnotenie
rizik), ale je potrebné v dobre rozbehnutych pracach
pokracovat. Takisto v dokumentaciach byva nedosta-
tocne spracovana &ast' tykajuca neuréitosti a pouzitych
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metdd. Zda sa akoby spracovatelia uz vy&erpali svoje
sily a na tieto zavere¢né kapitoly im uZ nezostavali sily.

Kritéria hodnotenia kvality dokumenticie

Jeden zo spdsobov ako zlepsit' kvalitu dokumen-
tacie je kontrola kvality dokumentacie. V jednotlivych
krajinach existuju rézne pristupy ako prispiet k zvy3eniu
kvality dokumentacie, ktora sa vypracuva v procese
posudzovania a ako zlepsit' a objektivizovat hodnotenie
kvality tejto dokumentacie. V poslednych rokoch sa
Uspesne uplatfiuje systém kontrolnych otazok na hod-
notenie kvality celého procesu a $pecialne hodnotenie
kvality dokumentacie. Tieto otazky su &asto oznado-
vane ako kritéria hodnotenia.

Kritéria pre hodnotenie kvality dokumentacie vypra-
covanej pre EIA si v poslednej dobe predmetom
mnohych zahrani¢nych $tudil. Pravdepodobne najdo-
konalejSou je v stutasnosti metodika, ktoru vypracovalo
Centrum pre posudzovanie vplyvov na Zivotné pro-
stredie pri Univerzite v Manchestri, Tuto metodiku velmi
pozitivne hodnoti i Komisia EC DG-11 a v sti¢asnosti sa
pouziva v mnohych S$tatoch Eurépskej unie. Tato
metodika sa pouzila ako podklad pre vypracovanie
navrhu kritérii hodnotenia kvality dokumentécie v Slo-
venskej republike pre ucely posudkov v r. 1995 (Pavlic-
kova, Drdos, Butkovska, 1995).

Kritéria hodnotenia kvality dokumentacie nemaju
absolitnu platnost, ale sa vyvijaji v zavislosti od
ziskavania skusenosti, a preto sa v priebehu &asu budu
spresfiovat. Ide o otvoreny systém, ktory moze kazdy
doplnit’ dal§imi kritériami.

Cielom kritérii hodnotenia kvality dokumentacie je
ziskat' kli¢ na analyzu textov dokumentécie z hladiska
ich spracovania podla poziadaviek zakona. Ide o taky
subor kriterii, ktory dovoluje zhodnotit vietky procedu-
ralne a obsahové poZiadavky na dokumentaciu vypra-
covanej k EIA. Kritéria sa tykaju cielov navrhovane;
cinnosti, opisu navrhovanej &innosti a jej variantov, ko-
operacie s organmi povolovacej sféry, su&asného stavu
a kvality Zivotného prostredia, opisu a hodnotenia pred-
pokladanych vplyvov, aspektov porovnavania (navrho-
vanej cinnosti so Zivotnym prostredim, variantov),
neurcitosti, zaverec¢ného zhrnutia, sStruktdry, pouzitého
jazyku, stylu a priloh.

Ugelom _kritérii _hodnotenia kvality je poskytnat
vSetkym UCastnikom EIA pomécku pre hodnotenie
Uplnosti a vhodnosti informacii z hladiska procesu
posudzovania ako aj povolovacieho konania.

Kritéria hodnotenia kvality dokumentacie maju sluzit’
najma (Pavlitkova a kol., 1996):

1. Spracovatelovi dokumentacie - pri priprave
kvalitnej dokumentéacie a vykonania vystupne; kontroly.
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2. Navrhovatelovi - ako pomédcka pre kontrolu
kvality dokumentécie pri preberani od spracovatela a
pred odoslanim dokumentacie ministerstvu.

3. Ministerstvu Zivotného prostredia SR (dalej len
ministerstvo) - pre prvotné hodnotenie kvality zameru a
spravy (ktoré v zmysle zakona predlozi navrhovatel), a
to eSte pred jej rozoslanim na zaujatie stanoviska
ostatnym (castnikom EIA. Na zaklade postdenia
kvality v pripade, Ze dokumentacia nesplfia potrebné
naleZitosti ministerstvo moéZe vzmysle zakona vratit
dokumentaciu na doplnenie.

4. Prisludsnym organom, dotknutym organom,
dotknutym obciam, verejnosti - pre vypracovanie
kvalifikovanych pripomienok k prediozenej dokumen-
tacii a navrhovanej éinnosti.

5. Spracovatelovi posudku - pre zhodnotenie tpl-
nosti a kvality dokumentacie pre potreby vypracovania
posudku a to najmé, ¢i dokumentacia obsahuje véetky
okruhy otazok a argumentov, ktoré by mali byt
v posudku vypracované. '

Zaver

Je zrejmé, Ze kvalite dokumentacie je potrebné ve-
novat' zvy$enu pozornost, nakolko Spréva o hodnoteni
vplyvov na zivotné prostredie je oznadovana za naj-
dolezitejsi krok v celom procese posudzovania a za
krok, ktory najviac ovplyviiuje kvalitu celého procesu.
Od Urovne jej spracovania (ale aj zameru v pripade, ak
je na zaklade vyvoja EIA upustené od vypracovania
spravy o hodnoteni podla § 13 zakona) sa odvija
uspesdnost' predikcie vplyvov a efektivnost' opatreni na
Zmiernenie nepriaznivych vplyvov, ktoré spolu s urte-
nim “environmentalne optimaineho" variantu st v tomto
procese hlavnymi nastrojmi na ochranu Zivotného
prostredia. Preto je velmi doleZité systematicky sle-
dovat ako sa vyvija kvalita dokumentécie, poukazat na
hlavné “chyby" a “nedostatky” a zaoberat' sa otazkami
ako tuto kvalitu sustavne zlepsovat
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K. Pavlickova: Quality of the EIA documentation.

One of the basic condition for reviewing the quality of
EIA is systematic evaluation of the documentation.
Evaluation system of the quality and completeness
of the documentation should give a set of criteria
which allows to evaluate both - procedural require-
ments and requirements of content of the EIA
documentation. The purpose of the quality criteria is
to provide EIA participants with an aid for reviewing
the completeness and appropriatenes of informa-
tion which was given in the EIA documentation.
Evaluation system - the quality review of EIA docu-
mentation in Slovakia is on voluntary base.
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