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VODNE DIELO SLATINKA - PRAKTICKE SKUSENOSTI
S VYPRACOVANIM DOKUMENTACIE
PODLA ZAKONA NR C. 127/1994 Z.z.

Firma Ekospol Banska Bystrica vyhrala verejnu
sutaz Vodohospodarskej vystavby, %.p. Bratislava na
spracovanie ekologickej expertizy stavby VD Slatinka.
Sutaz bola vyplsana este v aprili 1993, tj. ulohu bolo
Ziaduce spracovavat podla poslednej verzie névrhu
zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.
Ako varianty bolo Ziaduce posudzovat"

- Variant &. 1 Vodné dielo Slatinka

- Variant €. 2 Vodné dielo Horné Hamre

- Nulovy variant.

Pre spracovanie “Navrhu zameru” (po prijati zakona
len “Zamer”), t). prvej &asti ulohy, bol prijaty po dohode
s investorom nazov ulohy: “Environmentaine hodno-
tenie nadiepSenia prietokov Hrona” .

Dévodom pre kompenzagné nadlep$ovanie prieto-
kov Hrona (z niektorej novej vodnej nadrze v povodi
horného Hrona) bolo odoberanie &asti prietoku v profile

VD Velké Kozmalovce pre Jadrovi elektrarers Mo-
chovce (JEMO), pre polnohospodarske zaviahy v ob-
lasti dolného Hrona, pre priemysel a rybniky v lokalite
Levic a pre zachovanie minimalneho bilan&ného (biolo-
gického) prietoku v Hrone pod tymto profilom.

Z hiadiska projektovej pripravy bol viac rozpraco-
vany variant VD Slatinka (Uvodny projekt, Hydrokonsult
Bratislava, 1987), zatial ¢o pre VD Horné Hamre bola
spracovana len studia.

Z hiadiska ekologickych dopadov bola pre VD Sla-
tinka uz v roku 1991 spracovana Stavoprojektom Ban-
ska Bystrica ekologicka $tudia (VD Slatinka — vplyv
vystavby na ZP). Rozsah spracovania zodpovedal po-
Ziadavkam objednavatela a vtedaj$ej Grovni spracova-
vania podobnych ekologickych hodnoteni. V hodnoteni
tohoto vtedy len jedného variantu chybalo najma
postdenie koncepénych otdzok potrieb vody na dolnom
Hrone, s mensou podrobnostou boli hodnotené vplyvy
na tizemny systém ekologickej stability, vplyvy na biotu
ako aj na socialno hospodarske prostredie.

S prichadzajlcimi Strukturalnymi zmenami v Statnej
sprave pre Zivotné prostredie i v legislative vznikla aj
potreba nového a komplexnejsieho hodnotenia vplyvov.
NavySe, navrh zameru uz bol prediozeny variantne, tj.
hodnotil sa uZ aj variant VD Homé Hamre i nulovy variant
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(pripad, ked' by sa uvaZzovana ¢innost' nerealizovala).

Ulohu spracovéval &iroky tim odbornikov - $pecia-
listov najma na biotu, hydrolégiu, ale aj napr. na urba-
nizmus. Viaceré dotknuté organy Statnej spravy ako aj
vyskumneé ustavy poskytli pre hodnotenie vela vlastnych
udajov.

Prva &ast' posudzovania - navrh zameru - bola spra-
covana v sulade s prilohou €. 2 navrhu zakona. Vycha-
dzala zo sucasneho stavu projektovej pripravy vodnych
diel a zo su¢asného stavu poznania kvality prirodného
aj Zivotneho prostredia. Na zaklade tychto znamych
Udajov (bez novych narognejSich terénnych priesku-
mov) boli uvedené predpokladané kvalitativne vplyvy na
jednotlivé zlozky prostredia ako aj predbezné opatrenia
na zmiernenie, resp. Gplnd eliminaciu niektorych naj-
zavaznejsich dopadov.

Zakladne ¢lenenie jednotlivych kapitol bolo prispo-
sobené variantnému posudzovaniu s moznostou okam-
Zittho porovnavania vplyvov oboch variantov. Podla
Gzemneho dopadu boli niektoré kapitoly popisovaneé len
lokalne (napr. biota v bezprostrednom okoli vodnych
diel), niektoré nadregionéine (hydroldgia od navrho-
vanych vodnych diel aZ po jestvujice VD Velké
Kozmalovce).

Nulovy variant bol prehodnoteny osabitne a potom aj
spolotne vo vztahu k prvému a druhému variantu.

Sucastou navrhu zameru bola aj graficka dokumen-
tacia v mierke 1:10 000 v nasledovnom &leneni:

Viykres &. 1: Vychodiskovy stav ZP (variant &. 1 a 2),

Vykres ¢. 2. Predpokladané vplyvy vystavby VD na
ZP (variant &. 1 a2 2),

Vykres €. 3: Vodohospodarske a hydrologické po-
mery VD Slatinka, VD Homé Hamre a Gseku Hrona po
VD Velké Kozmalovce (v mierke 1:50 000).

UZ po spracovani prvej ¢asti bolo zrejmé, Ze je Zia-
duce prehodnotit’ viaceré varianty rie$enia nadlepsenia
prietokov Hrona. To sa odrazilo aj vo vaé&sine vyjadreni
zainteresovanych organov, organizacii i samotného
obyvatelstva. Navyse v uréeni rozsahu hodnotenie MZP
SR (uz po prijati zakona &. 127/1994 Z.z.) pozadovalo
venovat zvySen( pozornost praci s verejnostou pri
variante VD Slatinka, nakofko jednym z najzavaznejSich
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problémov bude presidlenie obyvatefov Slatinky mimo
zatopovil oblast. V zmysle rozsahu hodnotenia bolo
Ziaduce pre jednotlivé varianty vypracovat druhu &ast
posudzovania - spravu 0 hodnoteni - s nazvom ”Nad-
lepSenie prietokov Hrona” podfa prilohy & 3 tohto
zakona. Variant VD Horné Hamre pre jeho nevhodnost
preukazanu uz v navrhu zameru bol z dalsieho procesu
hodnotenia vyradeny.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pre spracovanie spravy o
hodnoteni bolo Ziaduce doplnit’ riesitelsky kolektiv o
"alternativnych” vedohospodarov z mimovladnych orga-
nizacii (Ludia a voda), hydrotechnikov z Technickej uni-
verzity v Bratislave a z Vyskumného ustavu vodného
hospodarstva ako aj o socioléga, ktory mal zistit' postoje
obyvatelov k vystavbe VD Slatinka.

Vtomto zmysle (podfa prilohy & 3 zakona) bola
samotna sprava o hodnoteni aj vypracovana, no navyse
mala vypracovane aj 3 hlavné (taziskové) prilohy:

A. NadlepSenie prietokov Hrona bez VD Slatinka -

alternativne rieSenia

B. Biota a jej ovplyvnenie vodnym dielom Slatinka,

C. Praca sverejnostou a sociologicky prieskum
lokality VD Slatinka.

Ako mapové prilohy spravy o hodnoteni boli vypra-
cované vykresy:

¢. 1: VD Slatinka — vychodiskovy stav ZP (1:10 000)

¢. 2: VD Slatinka — vplyvy na ZP (1:10 000)

A/1: Alternativne rie$enie — situacia (1:75 000)

A/2: Alternativne rieSenie: VD Mochovce — situacia
(1:10 000).

Na zabezpecenie potrieb vody podla vybranych sce-
narov jej Cerpania boli v sprave o hodnoteni predlozené

3 hlavné varianty, ku ktorym sa dospelo procesnostou
EIA z mnohych dalsich variantov :

a) Predkladané VD Slatinka s objemom 27,4 mil. m®
a max. prevadzkovou hladinou na kote 331 m n.m. To
vzislo z 5 subvariantov s rozdielnostou vo vike max.
hladiny a v Gprave konca vzdutia vo Zvolenskej Slatine
a v navrhu hate pod Sitarkou. Zo vsetkych subvariantov
vyvolava relativne najmensie problémy obyvatelstvu
Zvolenskej Slatiny aj tunajsim cennym prirodnym
Uzemiam.

b) Predkladané VD Mochovce s objemom 14 mil.
m?® vzislo z dalsich alternativ, resp. ich kombinacii. Na
rozdiel od predkladaného variantu VD Slatinka museli
tieto alternativne rieenia vyvolavat vyrazne mensie
problemy obyvatelstva aj cennej prirode.

Hodnotili sa tieto alternativy: ekologicka modifikacia
VN Rohoznd, nova — v&dsia VN v terajse] lokalite
Motovskej priehrady, zaviahové malé vodné nadrze na
odprirodnenych pritokoch dolného Hrona, nadlep$ova-
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nie z terajsej VN Mbtova, nadlepSovanie zo Stiavnic-
kych jazier, vyuZitie privodov vody z vybudovanych
nadrZi vzaujmovom uzemi JE Mochovce, vyuZitie
podzemnych véd v zaujmovej oblasti Hrona a Zitavy,
vystavba privodu vody z Dunaja a napokon 5 réznych
velkostnych alternativ nadri v lokalite na Malokozma-
lovskom potoku asi 2 km od JE Mochovce.

Posudila sa tiez moznost vyuzitia vody realizaciou
opatreni na celoplodné spomalenie odtoku vody
zpovodia Hrona, ktora po overeni moéze mat
v buducnosti znaény vyznam. Na riedenie deficitov vody
v povodi dolného Hrona totiz nebude stadit len .
vybudovanie velkej nadlep$ovacej nadrze. Preto alter-
nativne rieSenie odporuc¢a paraleine s vybudovanim
velkeho vodného diela aj zadatie obnovy celoplodného
zdrziavania vody v hydrologicky a krajinno-ekologicky
destabilizovanej krajine. Na naru$enych nivach pritokov
a rietnych ramien dolného Hrona ide o navrh technickej
obnovy mokradi, v oraginovych ¢astiach povodia zase
ide o navrh budovania zasakovacich vegetacnych linii.

¢) Nulovy variant, tj. rieSenie, ak by sa Ziaden za-
mer nerealizoval, sa riesil podla zakona povinne.

Vzhladom na projekénu a rozpoctovi pripravenost’ i
majetkopravne vysporiadanie variantu VD Slatinka je
treba uviest, Ze len k tomuto variantu sa mohla spra-
covat' kompletna sprava o hodnoteni. Ostatné varianty
alebo ich kombinacie v procese hodnotenia predsta-
vovali urité expertné navrhy s viacerymi zrejmymi
nepresnostiami. K tymto variantom v zmysle stanove-
ného rozsahu hodnotenia bole vykonané primerané
prehodnotenie.

V priebehu rieSenia ulohy bolo vo Zvolenskej Slatine
zriadené informacéné stredisko pre verejnost' a stcasne
bol spracovavany sociologicky prieskum obyvatelov
Zvolenskej Slatiny, Slatinky i majitelov chat v zatopovej
oblasti. Oby¢ajne 1-krat za mesiac alebo za dva me-
siace riesitel organizoval verejné zhromazdenia, kde za
Ucasti starostu obce, investora i projektanta vodného
diela boli cb&ania priebezne oboznamovani so stavom
pripravnych prac, s rieSenim najvaznejsich problémov i
s planovanym harmonogramom vystavby. Prace s ve-
rejnostou sa aktivne zuc¢astriovali aj viaceri ¢lenovia
"Zdruzenia Slatinka®, ktori v$ak k samotnej potrebe
vystavby VD zaujimali negativne stanovisko. Naopak —
najma ob&ania Slatinky — po dihoro¢nom utrpeni spdso-
benom stavebnou uzaverou a "socialistickym vyviastne-
nim” boli kvystavbe zmierlivejsi, pricom poZadovali
finan¢né odskodnenie a urychlent ndpravu ich bytovej
situacie, resp. primerané nahradné ubytovanie v ramci
presidlenia obce do Zvolenskej Slatiny. Nasledne
investor spolu s OU vo Zvolene a MU vo Zvolenskej
Slatine zacal tuto pozZiadavku zahezpecovat'
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V zavere€nej Casti posudzovania sa riegitelia poku-
sili urCit poradie vhodnosti predkladanych variantov. Je
treba vsak povedat, Ze na vtedajsej Grrovni spracovania
varantov nebolo mozné stanovit poradie z komplex-
ného hiadiska. Preto bolo urobené len poradie podia
jednotlivych hlavnych porovnavacich kritérii, ktoré vy-
brala skupina ekologickych a vodohospodarskych ex-
pertov z riesitelského kolektivu.

Privodohospodérskom porovnani bolo riegenie VD
Slatinka lepsie ako alternativne rie$enie VD Mochovce,
a to hlavne z hladiska koncepcnej, projektovej a tzem-
nej pripravenosti, a tym aj aktualnosti dobudovania,
dalej z hladiska odsku$anosti koncepgného a technic-
keho rieSenia a vatsej polyfunkénosti nadrze. VD Mo-
chovce by zase z vodohospodarskeho pohladu bola
vyhodnejSia hlavne vdaka svojej blizkosti k VD Velké
Kozmalovce, ¢o by umoznilo operativnejsie a istejSie
dodavky vody. Najhorsi z vodohospodarskeho hiadiska
je nulovy variant, ktory nedosahuje pozadovanu zabez-
pecenost odberov pre JEMO.

Z ekonomického hladiska sa ako investiéne menej
narocné ukazovalo VD Mochovce. Vdaka wvyrobe
vMVE na VD Siatinka by sa vSak tato ekonomicka
vyhodnost' po cca 20 rokoch vyrovnala a postupne
obratila v prospech VD Slatinka. Aj celkové investiéné
naklady prepogitané na 1 m® zasobného objemu by boli
pri VD Slatinka o polovicu mensie. Nulovy variant by bol
samozrejme investitne najmenej narony, ale velké aj
ked zriedkavé by boli ekonomické straty na polnohos-
podarskej urode a hlavne v JEMO.

Z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie je vyhod-
nejSie VD Mochovce, pretoze jednak nevyvolava nut-
nost' presidienia takého mnozstva obyvatelov, jednak
nelikviduje celoslovensky cenné lokality s hodnotami
prirodnej rezervacie, ani Utociska kriticky ohrozenych
Zivocichov a rastlin ako VD Slatinka. Nulovy variant by
zachranil cennu prirodu v tdoli Slatinky.

Priblizne vyrovnané su pri oboch lokalitach vplyvy na
uzemny rozvoj, a to ako pozitivne (hlavne rekreacia),
tak aj negativne (likvidacia urbanistickych Struktuar).
V pripade nulového variantu by niekolkokrat za dobu
Zivotnosti JEMO doslo k velkym celospologensky citel-
nym vypadkom vo vyrobe elektrickej energie.

Z uvedeného vyplynulo, Ze z vodohospodarskeho a
ekonomickeho hladiska je vyhodnejsie stavat VD
Slatinka, z environmentalneho hladiska VD Mochovce.

Po predloZeni spravy o hodnoteni prebehlo jej pripo-
mienkoveé konanie a uskutognilo sa jej verejné preroko-
vanie v obci Zvolenska Slatina. Potom bol spracovany
posudok k sprave o hodnoteni a nasledne v aprili 1996
MZP vydalo zaverecné stanovisko. V fiom - v sulade
s posudkom - odportéa realizovat VD Slatinka ako
celkovo najvyhodnejsi variant so sucasnym zabezpe-
¢enim viacerych opatreni, ktoré boli rozpracované uz
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vsprave o hodnoteni resp. ktoré.pozadovali zainte-
resované organizacie a verejnost. MZP SR konkrétne
odporucilo pred realizaciou vypracovat' nasledovné do-
kumentacie: '

- Uzemny plan lokality VD Slatinka,

- Projekt sanacie sedimentov VN Métova,

- Projekt celoploSného spomalenia odtoku a ziep-
Senia Cistoty vod v povodi Slatiny.

Vsetky tieto dokumentacie ako sugast podkladov
k Ziadosti o vydanie uzemného rozhodnutia uZ boli pre
investora spracované.

Navyse MZP SR odporudilo, aby sa este pred
kone¢nym rozhodnutim o povoleni Ginnosti prijali
opatrenia na rieSenie nepriaznivej socialnej situacie
obcanov Slatinky, ktora bola spésobena dihorognou
stavebnou uzaverou. V ramci programu biologického
monitoringu lokality VD Slatinka (ktory je priebeZne
zabezpeCovany) ministerstvo odporuéilo, aby bola
désledne kontrolovana Uginnost' opatreni na prevenciu,
eliminaciu, minimalizaciu a kompenzéciu vplyvov na
zivotné prostredie, ktoré navrhovali spracovatelia spravy
o hodnoteni.

K samotnému procesu posudzovania vplyvov sa da
povedat, Ze sa niesol vznameni velmi dobrej spolu-
prace firmy Ekospol s externymi spoluriesitelmi i s na-
vrhovatefom - Vodohospodarskou vystavbou v Bratis-
lave. ,

Zaverom je Ziaduce upozomnit' este na jednu délezit
skutoZnost. UZ v priebehu posudzovania zameru, ale aj
neskér predstavitelia JEMO prehlasili v tladi, Ze nepo-
trebuji nadlepSenie prietokov Hrona. S tym sa da
suhlasit’ do tej miery, Ze vychadzaju z dodasného -
ekologicky neprijatelného - vodopravneho rozhodnutia,
ktoré stanovilo minimalny prietok MQ pod VD Koz-
malovce vo vyske 6,6 m°s". Takyto prietok je biolo-
gicky uplne nepripustny, tak malo vody v Hrone este
netieklo (Brehy v roku 1928 zaznamenali 7,6 m®s™ ).
Pri takom nizkom MQ je nadlep$enie z VD Slatinka
urtite nepotrebné.

S ohladom na rybiu obsadku celého cca 70-
kilometroveho useku dolného Hrona by v&ak bolo Zia-
duce za minimalnu moznu hranicu povaZovat MQ =
Quss = 12,33 m°.s™). Pri ekologicky Ziaducom MQ méze
v najsuchsom roku len na prevadzku JEMO chybat
takmer 4 mil. m® vody, a to pri prevadzke len dvoch
blokov a pri do¢asnom odstaveni ostatného priemyslu a
zaviah vregione dolného Hrona. Vyska ekonomicke;j
straty spdsobenej tymto deficitom vody by podia
odhadu JEMO z roku 1994 bola vy$e 1 miliardy Sk.

Vsetky alternativne rie$enia zabezpedenia vody bez
VD Slatinka st podrobne spracované a prepoditané
Vv sprave o hodnoteni aj v jej cca 150 strankovej prilohe.

V sti¢asnosti - takmer $tyri roky po vydani zévereé-
ného stanoviska — je treba zdéraznit, ze VD Slatinka sa
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Slatinka sa stale nerealizuje. Investor zatial pripra-
vuje podklady k tzemnému konaniu. Napriek tomu
sa dokonc¢uje proces presidlenia obyvatelov Slatin-
ky, ktori by mali koncom roka 1999 dostat' nahradné
ubytovanie v spoloénom zariadeni i v samostatnych
rodinnych domoch vo Zvolenskej Slatine. Podla zis-
kanych informacii velka &ast' obyvatelov s tymto rie-
$enim suhlasi. Daldia skupina obyvatelov ako aj en-
vironmentalne mimoviadne organizacie (napr. Zdruze-
nie Slatinka") boli a aj teraz st proti vystavbe VD, za
zachranu, obnovu a dal$i rozvoj tejto obce.

Podla najnovsieho skutkového stavu je mozné
konstatovat, Ze ochrana zaujmov spoloénosti v da-
nom uzemi pre vystavbu VD Slatinka bola legis-
lativne zabezpedena UPN VUC Banskobystrického
kraja, ktory schvalila Vlada SR uznesenim &. 394/
1998. Nasledne na to OU vo Zvolene rozhodnutlm
&. ZP-99/ 03467-2 zo dita 3.5.1999 ukondil platnost
uzemneho rozhodnutia o stavebnej uzavere, ktora
bola vyhlasena rozhodnutim ONV vo Zvolene 28.
11.1984 pod &. OUP 298/84.

D. Mandak: Practical experience in elaborating
documentation according to the National
Council of the Slovak Republic Act No. 127/1994
on an example of the "Water work of Slatinka
The water work of Slatinka is in the contribution
llustrated as an example of practical experience
gained by the firm Ekospol (from the city of Banska
Bystrica) that was the documentation-elaborator in
the environmental impact assessment process. The
process related to the water work began in 1993, i.e.
before passing the Act, by elaborating an environ-
mental study in conformity with the proposed inten-
tion content. Next steps of the assessment process
up to the final record were carried out already after
having passed the Act. In the article we describe the
assessment process pointing out the most relevant
problems and the selection of alternatives. Accord-
ing to the opinion of the documentation-elaborators,
the process itself proceeded in very good coopera-
tion between the firm Ekospol with its external
collaborators and the proponent - the company
Vodohospodarska vystavba from Bratislava.

As regards the water work of Slatinka, it was
recommended in the final record of April 1996 to
realise the work along with ensuring several
measures. At present, almost five years after
releasing the final record, it is necessary to stress
that the water work of Slatinka has still not been
realised and the validity of the decision on building
closure for any other activities in the area expired on
3 May 1999.
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