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ZHODNOTENIE UCASTI VEREJNOSTI
V PROCESE POSUDZOVANIA VPLYVOV

NA ZIVOTNE PROSTREDIE

PODI’A ZAKONA NR SR C. 127/1994 Z 2.

Pravo kazdého ¢loveka na jeho konkrétne Zivot-
né prostredie v priestore a ¢ase zahrfiuje v sebe
rovnako pravo na prevenciu pred negativnymi
vplyvmi novych Cinnosti na Zivotné prostredie, ako
pravo na nevyhnutnost zlepSovat' uz nevyhovujlci
stav zivotného prostredia, a tieZ aj pravo kazdého
jednotlivea byt' €o najobjektivnejie informovany o
planoch a projektoch, resp. ¢innostiach, ktoré mézu
mat’ potencidlne negativny vplyv na jeho Zivotné
prostredie.

Zakon NR SR ¢. 127/1994 Z.z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie (dalej “zakon”) je
imanentne zakonom, ktory pokryva a umoziuje
prakticku implementaciu Sirokej Ugasti verejnosti a
v pinej miere akceptuje subjekt verejnosti. VV danom
vyzname verejnostou méze byt kazdy obcan alebo
zdruzenie ob&anov (ob&ianska iniciativa), ktory je,
alebo ktori s, zainteresovani na objekte posudzo-
vania a maju zaujem a vélu prispiet' k optimalnemu
rozhodnutiu. AZ vtedy vstupuje verejnost pod
Vv praxi zauzivanym pojmom "dotknuta verejnost"
do procesnosti posudzovania vplyvov ako jej bez-
prostredny Ucastnik, v partnerskom vztahu k inym
zucastnenym subjektom.

V celkovom zhodnoteni uvedeného zakona
treba jednoznacne vyzdvihndt vyznam samotnej
podstaty daného zakona. Tato spodiva v tom, Ze
do procesu tvorby a ochrany Zivotného prostredia
priniesol nov( kvalitu, obohatent o dva aspekty -
jednym je aspekt odbornosti a druhym aspekt de-
mokratickosti.

Aspekt odbornosti, ktorli zakon predpoklada,
uruje zodpovednost za environmentaine dosledky
navrhovanej ¢innosti u vSetkych zucCastnenych
subjektov. Kazdy z nich svojim podielom zarucuje,
Ze posudzovana ¢innost' nebude negativhym zasa-
hom do Zivotného prostredia. Komplexny integralny
pristup v hodnoteni viacvariantného riesenia e
zarukou, Ze sa bude véas predchadzat aj nega-
tivnym dopadom v socidlnej oblasti a zbyto&nym
financnym stratam. Spoluzodpovednost' radového
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obCana oCakava na zaklade pristupu k infor-
méciam a zabezpeeni odbomej informovanosti,
ktoré mu umozniuju zaujat' postoj k navrhovanym
¢innostiam. ;

Aspekt demokratickosti zakona spoéiva predo-
v8etkym v umozneni Sirokej Géasti verejnosti,
vratane ostatnych subjektov, ktoré sa na posudzo-
vani zuCastiuju. Nazory a pripomienky dotknute;
verejnosti musia byt reSpektované vo vsetkych
fazach procesu posudzovania. Verejnost ma tak
zakonné pravo byt dostato&ne informovanou o
véetkych suvislostiach navrhovanej &innosti, ma
pravo vyslovit' svoje nazory k réznym spdsobom jej
rieSenia a vystupovat' ako rovnocenny partner vodi
vSetkym subjektom procesu posudzovania. Z toho
suCasne vyplyva rovnaky diel zodpovednosti za
vlastné postoje, za korektnost' a seriéznost pristu-
pov k posudzovaniu, ako aj za kontrolu dodrzia-
vania prijatych rozhodnuti pri realizacii navrhovanej
¢innosti.

Pocas odbornej innosti a mnohych pracovnych
i neformalnych stretnuti pri realizacii zakona bolo
Casto potrebné vracat' sa k vychodiskovym princi-
pom “prace s verejnostou”. Ukazalo sa, Ze praca
s verejnostou je rozporupiny pojem, resp. pojem,
ktory je réznym spdsobom vysvetlovany a chapa-
ny. Roznost' chapania vyplyva nepochybne z réz-
nych skisenosti, ktoré sa viaZu k réznym ob-
dobiam a k réznym aktivitam spojenym s "pracou
s verejnostou”. Negativny postoj k praci s verej-
nostou zastava predovsetkym &ast' ochranarskych
aklivistov, ktori sa snaZia ochranovat Zivotné
prostredie. V praci s verejnost'ou vidia zakédovanu
maznost manipulacie s verejnostou a odmietajl
akokolvek na verejnost pdsobit’

Ako dalej ukaZzeme, konkrétne skisenosti s kon-
taktovanim verejnosti pri uskuto&fiovani réznych
zamerov, s ktorymi sme mali do &inenia v procese
posudzovania vplyvov, Giastotne davaju za pravdu
tomuto stanovisku - v tom zmysle, Ze verejnost’ nie
je rozhodujucim a zvrchovanym &initefom pri for-
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movani svojho Zivotného prostredia a preto sa
moze stat' objektom manipulacie a trpného priji-

- matela rozhodnuti, ktoré nemusia sledovat’ zaujem

verejnosti.

Rozhodne v8ak - po nasich dobrych skusenos-
tiach aj na zaklade skusenosti zo zahranitia -
zastavame stanovisko, Ze s verejnostou treba
pracovat, Ze sa s fiou da pracovat' aj bez snahy o
manipulaciu a Ze pre takuto pracu s verejnostou
dava dostatoéné moznosti aj prislusny zakon.
Treba ho len vediet ¢itat' a mat’ zaujem uplattiovat’
ho v prospech verejnosti. Ukézat' ako - to je cielom
tejto studie, ktord zosumarizovava a hodnoti pred-
chadzajice skusenosti v snahe poutit seba gaj
inych z doterajsich chyb a nedéslednosti.

- Obcianska iniciativa alebo obé&ianske zdruZenie
su definovanymi skupinami ob&anov, ktoré obha-
juju zaujmy velkej skupiny obyvatelstva. Ugast' v ob-
Cianskej iniciative, alebo v obgianskom zdruzeni
este nevylucuje, aby sa ob¢an vyjadroval k plano-
vanej ¢innosti aj individualne. Podmienka trvalého
pobytu Casti ob&anov v tychto zoskupeniach zais-
tuje, Ze k stanovisku sa hlasia ob&ania obce, ktora
bude planovanou ¢innostou skutoéne dotknuta.

Vznik obCianskych zdruzZeni & iniciativ je motivo-
vany spravidla negativhym postojom k planovanej
Cinnosti. Od uplatiiovania zakona nevznikla ani
jedna iniciativa, ktora by bola za vylep$enie plano-
vanej cinnosti, hoci takato forma aktivnej ochrany
zivotného prostredia by bola tak na prospech
Zivotnému prostrediu ako aj navrhovatelovi.

Obcianske zdruzenia a obéianske iniciativy
vznikali najmé proti vedeniu trasy dialnic (Dubnicka
iniciativa, Povazskobystricka iniciativa Ludia a
dialnica, Popradska iniciativa), proti vodnym dielam
(ZdruZenie Siatinka, Tichy potok) a proti skladkam
(Banskobystricka iniciativa).

V ramci posudzovania vplyvov na Zivotné pro-
stredie je podfa zakona povinna analyza sociélno -
demograficke] situacie, zdravotného stavu a rizik,
praca s verejnostou a sociologicky prieskum posto-
jov a zaujmov obyvatelov viaZucich sa k danému
zameru. Z uvedeného vyplyva, Ze praca s verej-
nostou je sucastou sociologického pristupu a
sociologického naplfiania obsahu zakona o posu-
dzovani vplyvov.

Ako sme uz uviedli, v obdobi priprav zakona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v roku
1993 sa uskutotiovala "praca s verejnostou" pre
Vodné dielo Zilina. Povinnost' zaoberat' sa verej-
nostou sice eSte nevyplyvala zo zakona, ale ug
vtedy sa ukazali moznosti pre svojsky vyklad toho,
¢o "praca s verejnostou" znamend a ako si ju
mozno prispdsobovat’ viastnym potrebam.
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Skutonost, Ze do procesu pripravy vystavby
vstupil sociolog znamenalo, Zze na zéklade nefor-
malnych rozhovorov, pozorovania a predbezného
stidia materidlov sa v inom svetle objavil cely
zamer vystavby vodného diela. Pre socioléga, ktory
ma zistit' a zdokumentovat' socialne problémy spo-
jené s vystavbou, nie je vecou prvoradej délezitosti
celospoloenska prospesnost diela (zaujima ho
totiz prospesnost diela pre uZsie vymedzenu
dotknutu verejnost), ani ekonomicka efektivnost' ¢
navratnost’ diela (zaujimaju ho tie naklady, ktoré su
spojené so zlepSenim Zivotnych podmienok dot-
knutej verejnosti), ani funkéna nevyhnutnost’ diela
(zaujima ho podporenie funkcie byvania obyvatelov
na danom uzemi).

Na zaklade tohto a po rfiom nasledujucich pri-
kladov mozno konstatovat, Ze zakon sa vo svoje;j
praktickej podobe premietol do takej "prace s ve-
rejnostou”, ktora investorovi neublizi a, Zial, ani
verejnosti nepomdze, hoci to je jej hlavnym cielom.

V ramci predpokladaného rozsahu “prace s ve-
rejnostou” sa v pripade Vodného diela Zilina usku-
tocnili nasledujuce kroky a formy prace s verej-
nostou, ktoré povazujeme nadalej za vhodné a
potrebne realizovat pri podobnych investi¢nych
akciach, tj. :

1. vykonala sa analyza sekundamych mate-
rialov sociologického a demografického charakteru,

2. na jej zaklade sa poukazalo na problémy
priechodnosti zameru vo verejnosti a

3. sformulovali sa odport¢ania pre informaénu
fazu prace s verejnostou.

4. Okrem toho sa vykonal empiricky sociolo-
gicky prieskum postojov, nazorov a informovanosti
obyvatelov o pripravovanom zamere a

5. vyhotovil sa scenar informacného strediska o
vodnom diele v Ziline ako sUéasti prace s
verejnost'ou.

6. Sociologicky sa monitorovali tiez vsetky
verejné prerokovania, ktoré investor absolvoval v
obciach dotknutého tzemia a

7. vysledky celej tejto ¢innosti a prace s ve-
rejnostou boli prezentované na zavereénom
verejnom prerokovani pred laickou ale najma
odbornou verejnostou v Ziline.

Zatial je vSeobecne maélo skulsenosti, ako
aktivizovat’ verejnost’ v slvislosti s posudzovanim
vplyvov na Zivotné prostredie. Spravne chapana a
zabezpecCovana uCast verejnosti je jednym z
najdolezitejSich aspektov procesu posudzovania.
Ugast verejnosti nepochybne pomaha navrhovate-
fovi, dotknutym organom, povolujucemu organu i
ministerstvu pochopit’ oéakavania a namietky obca-
nov a organizacii v obci a predmet ich dotknutosti,
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identifikovat potencidlne kontroverzné otazky a
ziskat' doplnujuce relevantné informacie tykajlice
sa navrhovanej &innosti. DoterajSie skisenosti su
napriek tomu také, Ze navrhovatel nema mimo-
riadnu snahu kontaktovat' sa s verejnostou, preto-
Ze tato sa skor zaujima o kompenzacie majetkovej
ujmy, pripadne o ziskanie vyhod z novej aktivity
ako o vlastné Zivotné prostredie. Tato orientacia
potom navrhovatelovi prinasa zvySeny tlak na
rozpoCet planovanej stavby.

Napihanie zakonnych predpokladov pre uplat-
fovanie poZiadaviek verejnosti je vZdy poznatené
skutocnym (na rozdiel od idedineho) stavom a
skutoCnou atmosférou, v ktorej z&kon pbsobi.
V praxi sa dotknuté obyvatelstvo prezentuje takmer
VZdy v pasivnej polohe. Skutoénych iniciativ verej-
nosti, ktoré znamenali masovo podporeny prejav
nesthlasu s navrhovanym zamerom, je pomerme
malo. Tieto su spojené s takymi zamermi ako e
Tichy potok, dialniéné Gseky PovaZska Bystrica a
Poprad.

Na Slovensku je problematické chapat ako
verejnost’ tych, ktori sa ju snazia zastupovat, pre-
toze sa im nedari vystihnit' skutodné postoje a
zaujmy verejnosti. Preto povazujeme za spravne
trvat' na takom chapani verejnosti, ktoré vychadza
z poznatkov o objektivnom dosahu negativ alebo
moznych ohrozeni, vyplyvajucich zo zameru, na
velkost' Uzemia a prislusnych obyvatelov. Sme
toho nazoru, Ze vsetci tito obyvatelia musia byt
zahmuti do operacionalneho vymedzenia verejnosti
a so vsetkymi je ako s uvaZovanou verejnostou
potrebne pracovat. Az po absolvovani primeraného
poctu krokov oslovovania a informovania tejto ve-
rejnosti méze dojst’ k akceptovaniu jej konkrétneho
zUzenia na verejnost, ktora sa touto veregjnostou aj
citi a primerane kona. Tento postup sa nam poda-
rilo naznakovo absolvovat iba raz (pri Vodnom
diele Zilina) a nie je ndm zname jeho zopakovanie,
tobdz nie prehibenie.

V predkladanych spravach o hodnoteni sa zvaé-
Sa objavuje len velmi struény popis obyvatelstva,
zalozeny na tych najprimitivnejsich Statistickych
tdajoch, navy$e malokedy dobre a odborne fundo-
vane spracovanych. Celkom absentujl vysledky
sociologického prieskumu postojov a nazorov
obyvatelov. Mélo alebo vdbec sa nevyuziva druha
poloha obyvatela - ako aktivneho ¢initela v tzemi a
tym aj mozného informatora nielen o sebe ale ajo
svojom Zivotnom prostredi. Jeho pripomienky,
navihy a postoje by sa mohli stat skutocne
vyznamnou vychodiskovou poziciou nielen pre
sformulovanie a zdévodnenie obsahu navrhovanej
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zmeny ale aj pre stratégiu jej uskutonenia a
nasledného vyuzivania.

Sociologicky empiricky vyskum

Sociologicky vyskum, ktory sa realizuje anke-
tovou alebo dotaznikovou formou, pripadne riade-
nymi rozhovormi v dotknutom UGzemi, znamena
vstup do lokalneho, pripadne regionalneho spolo-

¢enstva a popri svojom poznavacom vyzname

m
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sl¢asne vyznam informagny a nezanedbatelny
modZe byt jeho vyznam ako aktivizatora verejnosti.

Kvalitna praca s verejnostou a kvalitné postide-
nie vplyvov zadmeru na &loveka, so zistenim re-
prezentativnych postojov k danému zameru, si
vZdy vyzaduje, aby bol vykonany terénny socio-
logicky prieskum - obdobne, ako sa vykonavaju iné
terénne prieskumy, ked sa sleduju napriklad vplyvy
zameru na fléru a faunu predmetného Uzemia.

Popri sociologickom vyskume, ktory sme usku-
tocnili v pripade Vodného diela Zilina, nie je nam
zname vykonanie Ziadneho iného sociologického
vyskumu v slvislosti s procesnostou posudzovania
vplyvov. Ak by sme mali vyslovit nézor na dévody
absencie sociologického vyskumu v posudzovania
vplyvov, prvotnou priginou boli a si zrejme vy-
davky. Sociologicky vyskum je sice drahy, ale
najma v sttaznych kritériach nepozadovany - a to
je dalSou priCinou jeho absencie.

Z dbvodu finanénej narognosti’ sociologického
vyskumu uchadzaci o spracovanie hodnotiacej
spravy vo svojich prihlaskach do verejnej sutaze
vypustaju v cenovych kalkulaciach naklady na
tento vyskum. Vedia totiZ, Ze najniZ$ia cenova po-
nuka je prvoradym kritériom pre uspenie v sitai.
VypUstaju teda aj viastny sociologicky vyskum a
jeho vysledky nahradzaju tymi niekofkymi

ma
ia

Statie-
tickymi Udajmi, ktoré by sa im pri pouziti aspor
rovnakych narokov a kritérii, aké st bezné pri
posudzovani vplyvov napriklad na uz zmienent
floru a faunu, netolerovali. V pripade sociologic-
kého vyskumu sa véak toleruju a jeho vysledky
nikomu nechybaju.

Potreba vysledkov empirického sociologického
vyskumu pri posudzovani vplyvov zamerov na
Zivotné prostredie sa pritom odvija z désledného
precitania poZiadaviek zakona a v riadeni sa podla
neho. "Vdaka" lahostajnému a zjednodusujlicemu
citaniu zakona premenili tento sociologicky aspekt
posudzovania spracovatelia hodnotiacich sprav
¢asto na frasku.

Informaéna kampari
VCasné a uplné informovanie je cielom, ku
ktorému smeruje prezentovanie zameru v médiach
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(lac, rozhlas, televizia). Je sucastou prvej fazy
prace s verejnostou a ma vyprofilovat v &o naj-
vacsom potte informovanych &lenov verejnosti,
schopnych zastavat zodpovedné postoje a pre-
zentovat’ oddvodnené viastné nazory v druhej faze
prace s verejnostiou.

Poznatky z praxe ukazuji mall pozornost,
venovanu informacnej kampani. Mylne sa za fu
povaZuje presadzovanie vlastnych zaujmov navr-
hovatela, ¢o nepochybne suvisi s postavenim, aké
ma navrhovatel v skutotnosti. Zrejme aj tento
aspekt prace s verejnostou by bol viac v sulade
s predstavou o aktivite verejnosti pri presadzovani
jej zaujmov v suvislosti so zmenami v Zivotnom
prostredi, ak by nesuhlas tejto verejnosti znamenal
realnu prekazku pri uskutocneni zmienenych zauj-
mov navrhovatela.

V niektorych médiach sa objavili reportaze so
snahou ist' na korenl veci v ¢ase, ked uZ proble-
maticka Cast' - ziskanie suhlasu dotknutého obyva-
telstva (dotknutého nielen bezprostredne majetko-
vo) - prebehla viastne bez problémov. Existuju vsak
aj priklady, kedy medidlna (nie informaénal) kam-
pan vyvolala tlak, ktory si vynutil vypracovanie dal-
Sich variantov zameru (dialnica PovaZska Bys-trica).

VSeobecne v8ak neschopnost zainteresovat
Sirokl verejnost’ a podnietit’ verejnul diskusiu k da-
nému problému pri vaéSich zameroch prinasa
ZbytoCné straty, ktoré su vyjadritelné nielen so-
cialnou ujmou, ale dokonca aj finanéne. Dopiaca
na to nielen sam navrhovatel, ale prakticky i cela
spoloc¢nost.

Mnohi navrhovatelia, ale aj mimoviadne organi-
zacie, informuji verejnost' ¢asto netradiénymi spo-
sobmi, aby aj takouto formou pribliZili obyvatel'stvu
planovanu stavbu a informovali o dbsledkoch
(Kladnych &i zapornych) na dotknutt &ast' obce. Su
to rézne plagaty, trojrozmerné makety, informaéné
skladaCky (napr. Slovenska sprava ciest, viaceré
mimovladne organizacie). Na strane druhej k pri-
prave na verejné prerokovanie a k spdsobu infor-
movania verejnosti patri i vypracované stanovisko
obce, alebo mimovladnej organizacie, ktoré vy-
svetluje ob¢anom podrobnosti o navrhovanej stav-
be z pohladu potrieb a dotknutosti obce. Tuto for-
mu informovania vyuziva len malo starostov obci.
VyraznejSie sa vyskytuje dokladna priprava na
verejné prerokovanie u mimoviadnych organizacii.
Informacna kamparfi moéze podstatne ovplyvnit
verejnt mienku, priGom ovplyvnit neznamena len
negativne ovplyvnit, resp. neobjektivne ovplyvnit.

V mienke verejnosti ide o vyslovené, ale i
nevyslovené nazory na danu problematiku. Verejna
mienka je jav velmi tvamy, menlivy a nestaly. Preto
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posobenie na vytvaranie verejnej mienky patri
k beznym taktikam navrhovatela, ale i ob&ianskych
aktivistov. Mienkotvorni mézu byt i ludia v obci,
ktori patria k formalnym i neformalnym autoritdm
(napr. ucitel, starosta, kiaz, miestny vplyvny pod-
nikatel, lekar, aktivny déchodca, pravnik, ekondém,
prirodovedec a pod.). Je pochopitelné, Zze kazda
strana sa snazi pdsobit' na verejni mienku vo svoj
prospech. Tu zohrava vyznamnu ulohu celkovy
kriticky postoj jednotlivych ob&anov, schopnost
prijat a vyhodnotit dodavant informaciu a ab-
strahovat’ od nepodloZenych skupinovych priani a
zaujmov. Nazory na danu problematiku sa formuju
tak individualne ako aj vo vzajomnych diskusiach, a
nakoniec ako vacsinovy prejav obyvatelov obce.
Pokial' su ob¢ania lahostajni k problematike, ne-
vytvaraju silna verejnd mienku, ¢i uz za, alebo proti.

Pre zabezpecenie UCasti verejnosti je velmi
ddlezita forma spracovania materialov, ktoré pred-
stavuju dany zamer. Ak ma navrhovatel skutoény
zaujem prispiet’ k redlnej ucasti verejnosti, mal by
dohliadat’ na také spracovanie materialov, ktoré ¢o
najzrozumitelnejSie prezentuji zamer a vysvetlia
vSetky zname okolnosti jeho realizacie. Zalezi aj na
zdanlivych mali¢kostiach. Urover doteraz spraco-
vanej dokumentacie je na prijatelnej Urovni, no
vyskytuju sa i dokumentacie s nizSou vypovedacou
schopnostou a nezrozumitelné pre verejnost. Pri-
pisujeme to malym skusenostiam spracovatelov
dokumentacie. Ukazuje sa v$ak,.Ze postupnym
zameriavanim sa expertov na vypracovavanie fohto
typu dokumentacie (ide o interdiscipliname posu-
dzovanie) sa kvalita zlepsuje.

Verejné prerokovavania

Ked si uvedomime, Ze v sUcasnosti sa bezne
pod pracou s verejnostou rozumie iba zorganizo-
vanie verejného prerokovania zameru a iba velmi
zriedkavo aj odborna analyza socialnych a demo-
grafickych udajov, Casto zredukovanych na pocet
obyvatelov, odhaluje sa pred nami vysoka miera
formalnosti tejto prace, ktora uz len velmi volne
sUvisi s obsahom zakona. Tlak na zjednodusenie
analyz obyvatelstva a prace s verejnostou vyplyva
z viacerych okolnosti:

1. nepochybne znamena ulahéenie prace pre
spracovatelov prislusnych materidlov (zameru a
spravy o hodnoteni),

2. suCasne znamena usetrenie finanénych pro-
striedkov, ktoré naznaeny mozny rozsah prace
s verejnostou stoji a

3. praktickym vyradenim verejnosti s jej zauj--
mami a poziadavkami odburava ¢asto vaznu pre-
kazku v schvalovacom procese.
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Z tohto hl'adiska su teda vsetci spokojni - a2 na
verejnost, ktora takto ostéva v trpnej polohe priji-
matela rozhodnuti, na ktoré nemala Ziaden vplyv.

Verejné prerokovavania napifiaju, resp. mali by
napliat’ poinformaénu fazu prace s verejnostou.
Na nich by sa mali zhodnocovat' vysledky kvalitnej
a objektivnej informovanosti verejnosti. Verejnost’
by tu mala vystupovat ako zodpovedny Cinitel,
vedomy si kladnych i zapornych stranok zameru,
zohladriujuci vonkajie okolnosti jeho sformu-
lovania a presadzuijtici viastné predstavy o rieSeni a
O pripadnych kompenzaciach za ujmy, ktoré iej
zamer prinasa.

Konkrétne poznatky z verejnych preroko-
vavani:

a) Verejné prerokovanie je platformou, na ktorej
by malo dgjst’ k stretnutiu predkladatelov zameru
§ obCanmi, so zastupcami verejnosti (obce) a so
zastupcami ostatnych organov (prislusny, povolu-
juci a dotknuty organ). Verejné prerokovanie sa ma
uskutocnit' v ¢ase do vyprsania lehoty vystavenia
spravy na prisluSnom Urade Statnej sprawy, aby
mala dotknutd verejnost' moznost' aj po skon&eni
verejného prerokovania do spravy nahliadnut a
zamer pripomienkovat.

NajcastejSim problémom v praxi je slaba alebo
Ziadna Ucast obyvatelov a verejnosti na prero-
kovani. Tato skutodnost ma rézne priiny, ktoré
mbzu mat nadhodny ale aj zamerny charakter.
V kazdom pripade verejné prerokovanie bez vacsej
UCasti verejnosti straca svoj hlavny zmysel - kon-
frontovat’ zaujmy verejnosti so zaujmami navrho-
vatela.

b) Potreba moderovania verejného preroko-
vania nardza na problém, Ze formalne smernice
pre vedenie verejného prerokovania nie st vypra-
cované. Riadi sa vSak urgitymi vSeobecnymi
pravidiami: Moderovanie verejného prerokovania
ma viest' osoba s nezaujatymi postojmi, ktora je
zaroven oboznamena s procesom posudzovania a
vystavenou dokumentéciou. V praxi véak ani spl-
nenie tychto podmienok nezaruéuje prijatelnost’
moderatora pre niektorli zo z(&astnenych stran.
Diskusia by sa mala pridfzat problémov priamo
sUvisiacich s prejednavanou problematikou. Mode-
rator by sa mal zi&astnit aj pripravy verejného
prerokovania.

c) Priprava verejného prerokovania spociva vo
véasnom oboznameni terminu, vypracovani zozna-
mu ucastnikov a zabezpeéeni ich U¢asti, véasnom
rozoslani pozvanok a informacénych materidlov,
spracovani hlavnych environmentalnych problémov
a vysledkov pre obozndmenie verejnosti, vypra-
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covani problémovych okruhov a v priprave scenara
verejného prerokovania. Pre verejné prerokovanie
je potrebné vyuZit moznosti nazomnej grafickej pre-
zentacie. Pre eliminaciu konfrontagnych improvizacii
je vhodné pripadne vyzvat' verejnost k prediozeniu
pisomnych otazok, vyplneniu pripomienkového har-
ku, Ustnemu vyjadreniu a to pred zadiatkom verej-
ného prerokovania.

Priebeh verejného prerokovania je nepredvida-
telny. Jeho smerovanie mézu velmi citlivo ovplyvnit
javy, z ktorych uvedieme niektoré:

- V ramci vystlipenia na verejnom prerokovani je
k dispozicii len krétky éas na vyjadrenie nazoru,
chybny krok alebo zly dojem méZe byt podnetom
pre ind skupinu s odliSnym nazorom na vyvolanie
konfliktov,

- pri nedéraznom moderovani verejného prero-
kovania toto moéZe byt strhnuté na stranu "silného
jedinca",

- mnohi Ucastnici maju obavu vystipit' pred vel-
kou skupinou a z toho dévodu svoje nazory nepre-
zentuju,

- niektori U¢astnici majl snahu prezentovat’ svo-
je viastné problémy, ktoré nemaju priamu stvislost
s navrhovanou ¢innostou,

- verejnost' rychlo vyciti a vyslovi nespokojnost,
ak ti, ktori prezentuju ¢innost a jej vplyvy, nepoznaju
prostredie s jeho problémami,

- ti, ktori prezentuju navrhovanu &innost a jej
ocakavané dosledky, by mali vystupovat korektne
a nepodcenovat zastupcov verejnosti.

Zakladnym pravidlom verejného prerokovania je
jeho nezaujatost' a informativny charakter, ale za-
roven prirodzena a neformaina atmosféra, a najma
tolerantné pristupy vodi sebe navzajom s vyuzitim
mozZnosti otvoreného dialogu.

Verejné prerokovania st déleZitym krokom v pro-
cese posudzovania. Stoja tu oproti sebe zaujmy
dobre informovaného investora a menej informo-
vaneho, ale osobné zaujmy si braniaceho obéana.
Skala postojov je v takejto kombin&cii $iroka. Pokial
je navrhovana ¢&innost v zaujme obce a va&siny
obcanov, verejné prerokovanie méze mat' bezkon-
fliktny priebeh.

Najvyznamnej§im momentom nielen vo verej-
nom prerokovani, ale vébec pocas celého priebehu
posudzovania je, aby vznikla dostatoéna dovera
verejnosti v to, Zze sa s ich pripomienkami bude
navrhovatel, pripadne ministerstvo vazne zaoberat.
Pokial' verejnost' nadobudne presvedéenie, ze to
tak nebude, strati zaujem o rieSent problematiku,
lebo "aj tak sa s tym ni¢ nebude robit", alebo "u je
aj tak vopred rozhodnuté". Désledok takéhoto
postoja je nelcast na verejnom prerokovani a
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strohé, malo obsazné stanoviskd zo strany ve-
rejnosti.

Dalsim ddleZitym poznatkom je, %e navrho-
vatelia maju mat snahu erudovane predstavit
zamer a filozofiu svojej &innosti, vediet uviest
hlavne problémové body. V praxi, vychadzajic zo
skisenosti, sa snazia navrhovatelia vyhnut uvé-
dzaniu tych problémov, ktoré nie su schopni
minimalizovat' alebo odstranit.

V zavere by sme vyzdvihli skisenost, ze
priebeh verejného prerokovania méze mat réznu
organizovanost’ a intenzitu, no zakladnym predpo-
kladom kvalitného verejného prerokovania zostava
pripravenost’ obyvatelstva. Obgania, ktori sU ug od
zaciatku (v $tadiu zameru) informovani o plano-
vanej stavbe aj s jej désledkami, st nachyinejsi
akceptovat' argumenty navrhovatela, pretoze cha-
pu Sirku problematiky. Na druhej strane si sami
mdzu pripravit argumenty pre obhajobu  svojich
zaujmov (externé nezavislé posudky, ekonomické
rozbory, mapové podklady s navrhom novych lo-
kalnych alternativ a pod.).

Prikladom verejného prerokovania, ktoré sice
prebehlo za pocetnej ucasti verejnosti, ale ieho
priebeh poznamenali viaceré negativne érty - prave
gj tie, ktoré boli vyssie uvedené - je verejné prero-
kovanie zameru "Pezinok - skladka odpadov a
Pezinok - technologické centrum®.

Verejnému prerokovaniu predchadzala masivna
medialna kampari v miestnych novinach, ktora bola
zamerang jednostranne - so zamerom znemoznit
vyuzivanie jam po vytazenej tehliarskej hline v ram-
ci arealu Pezinskych tehelni a.s. - firme uchadza-
jucej sa o tito Cinnost. V medidinej kampani sa
tomuto Ucelu podriadovala pouZivana terminoldgia,
navodzujtica katastroficky charakter uvedenej Cin-
nosti, Skandalizovali sa nositelia ¢innosti a vyvolaval
sa stav obCianskej nesolidarmosti argumentujlcej
slovami "ak budeme jamy vobec vyuzivat, tak len
pre nas a nie pre odpady “Nepezinéanov” - tie nech
si kazdy ukladd u seba". Désledkom takéhoto
pristupu v8ak je nevyuzivanie nadregionalnych
skladovacich podmienok pre nadregionalne Ucely a
ich prisvojenie si miestnou komunitou.

Praca s verejnostou ma viest' prave k prehi-
bovaniu pohladu na problematiku ochrany Zivot-
ného prostredia ako problematiku celospolocen-
sku, pricom si lokalne a regiondlne spologenstva
navzajom pomahajt pri rie$eni problémov podia
svojich Specifickych moZnosti.

Z priebehu verejného prerokovania vyplynulo,
Ze obCania pocitovali silnt nedéveru vodi zameru a
voci navrhovatelovi. Nebolo mozné priamo na
mieste rozplietat' dovody tejto nedévery a odstra-
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novat ju. Je vSak pravdepodobné, Ze popri
osobnych skusenostiach bola tato neddévera
udrziavana aj ucelovymi informaciami, pripadne
dezinformaciami. Z nedévery potom vyplyvala ne-
ochota a nepripravenost vnimat podnety na
obéiansku solidaritu.

Nepripravenost' bola désledkom spdsobu, akym
prebehlo posudzovanie podla zakona. Moderator
upozorioval na to, Ze v ramci posudzovania nebola
vykonana "praca s verejnostou”, ktord mohla a
mala poslizit k odburaniu pripadnych dezinfor-
macii a k osvojeniu si objektivneho, nezatazeného
pohladu na existenciu skladky a najméa spalovne.
Prieskum postojov obyvatelstva a celkovej atmo-
sféry voCi zadmeru mohol dostatoéne vopred
upozomit' na problémové body zameru a mieru
informovanosti o fiom, ¢o sa es$te mohlo na
verejnom prerokovani odborne vysvetiit' a objasnit.

MozZno konstatovat, Ze "préca s verejnostou"
v uvedenom pripade je prikiadom celkom opac-
ného pristupu a tiez dokazom, Ze kvantitativny
ukazovatel nie je vzdy vyjadrenim kvality o G&asti
verejnosti.

Peticia obéanov, obéianska iniciativa, ob-
Cianske zdruzenie :

NajCastejSou formou vyjadrenia zaporného
stanoviska a pripomienok verejnosti sa stala
staZnost alebo peticia ob&anov. Je to sice forma,
ktort zakon o posudzovani vyslovne neuvadza, ale
je oSetrena slvisiacim z&konom &. 85/1990 Zb. o
peticnom prave, ktory upravuje podavanie pisom-
nych peticii Statnym organom, zbieranie podpisov
pod takéto peticie, ako aj 30-dennd lehotu pre pi-
somnu uradnd odpoved' na podani peticiu. Z hia-
diska verejnosti je to urdity aktivny krok, avéak bez
pravnej zavaznosti.

Ukazkou Uspesnej peticie je peticia obyvatefov
Kysuckej obce Zborov n/Bystricou, ktori protestovali
proti navrhovanému obnoveniu tazby v kame-
nolome Klubina v katastri obce, pritom tato tazba
by ohrozila zdroj pitnej vody pre obec. Postoje
obcanov a stanovisko obce vyjadrené v tejto peticii
prindtili investora odstlpit od navrhovaného za-
meru "pre nepriechodnost zo strany obyvatelov".

UkaZkou sustredenej a stupniujucej sa Géasti
verejnosti, ktorej okruh a intenzita sa zvySovali s
narastanim problémov bol proces posudzovania
alternativ dialnice D1 Sverepec - Hricovské Pod-
hradie, kde boli v meste PovaZzska Bystrica dve
alternativy planované cez stred mesta, v blizkosti
obytnych zon. Pri verejnom prerokovani obéania
vyuzili svoje zakonné pravo na peticiu a suéasne za-
lozili dve obéianske zdruzenia "Dialnica a priroda" a
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"Dialnica a [udia", ktori protestovali proti tej alter-
native, ktord mala viest cez mesto, v blizkosti
obytnych zén. Vysledkom Usilia a aktivity tychto ob-
Cianskych zdruZeni podporovanych aj magistratom
mesta a primatorom bolo prerusenie procesu posu-
dzovania a hladanie novej, vhodnejsej altemativy
trasovania tohto Useku dialnice.

Pri posudzovani Useku dialnice D1 Nemgova -
Ladce sa angaZovali uz existujice NGO "Deti
Zeme" a "ZO SZOPK - Dubnicka environmentalna
skupina”, ktori pripomienkovali priebeh procesu po-
sudzovania. NevyuZili vak Ziadnu dalsiu formu na
vyjadrenie svojho postoja a napriek tomu, ze MZP
SR ustretovo navrhlo diskusiu k tymto problémom,
uvedeneé NGO neprejavili dalsi zaujem.

Pri posudzovni Useku dialnice D61 Bratislava
Mierova - Senecka tieZ vzniklo obdianske zdruze-
nie "Clovek a dialnica", ktoré pozadovalo alterna-
tivu nultého variantu, ale ked¥e takéto riesenie
nebolo mozné, ich Usilie sa presunulo do tlaku na
uspokojiveé kompenzaéné riesenia investora vo
vztahu k poZiadavkam obyvatelov.

Pri posudzovani "Environmentaineho hodnote-
nia alternativneho zabezpecenia pitnej vody pre
Presov a KoSice" vypracovala NGO "'udia a voda"
dalsi alternativny navrh, ale kedZe ho nespracovala
do podoby navrhu zameru, nepresiel procesom
posudzovania. Mali v8ak vyznamny vplyv na prie-
beh procesu posudzovania, kde MZP SR napokon
vydalo zapomé stanovisko.

Zaverom je mozné konstatovat, e v pripade
opravnenosti a realnosti staznosti v jednotlivych
posudzovanych Cinnostiach sa akceptovali aj pri-
pomienky zo staznosti a peticii, na zaklade ktorych
sa prijali obyvatelstvom podporované navrhy.

Po pétroénych praktickych skuisenostiach z po-
uzivania zakona NR SR &.127/94 Z.z. o posu-
dzovani vplyvov na Zivotné prostredie j& mozné na
margo zakona, ktora sa tyka prace s verejnostou
povedat, Ze zakon dava priestor pre (cast ve-
rejnosti, ale pre lepsi priebeh procesnosti zakona
kde vstupuje verejnost' ako jeden zo subjektov, by
bolo vhodné do budtcnosti eliminovat analyzované
nedostatky.
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D. Gindlova - |. Kusy - D. Petrikova: Evaluation
of public participation in the process of
environmental impact assessment accord-
ing to the National Council of the Slovak
Republic Act No. 127/1994

The paper brings an analysis and a view of the
five-year existence of the EIA Act for the develop-
ment of the process of public participation, as it
can be followed in the process of environmental
impact assessment of some of the most
important proposed activities. It deals with the
forms and the results of public participation as
well as with its assets. Particular attention is paid
to such sociological instruments as surveys,
information campaigns, public hearings. The
article is also focused on the application of the
civic rights in the course of building new
structures in the environment and assessing
their impacts on the social environment. An
evidence of the practical application of EIS in
the selected case studies (motorways, water
works, landfills) is also demonstrated in the
contribution. Its authors arrive at a conclusion
that there are many things to be improved,
primarily the higher willingness of investors and
more active approach of citizens.




