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TRIBUNA NAZOROV

NIEKTORE SKUSENOSTI Z PROCESU POSUDZOVANIA
VPLYVOV NA ZIVOTNE PROSTREDIE
PODLA ZAKONA NR SR C. 127/1994 Z.z.

Procesu posudzovania podla zakona NR SR &. 127/
1994 Zz. o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie
som mala moznost' zi¢astnit' sa vo viacerych ulohach -
ako spracovatel dokumentécie, spracovatel posudku
i ako verejnost. V kazdom postaveni bolo pre mra
nevyhnutné a velmi prinosné vyrovnat' sa s praktickymi
problémami, ktoré prinada aplikacia zakona do praxe,
najma v suvislosti so skutocnostou, Ze udastnici pro-
cesu posudzovania boli nuteni osvojit' si nie¢o nové a
respektovat’ stanoviska roznych subjektov. Z hiadiska
ziskavania skusenosti osobne si najviac cenim Ulohu
spracovatela dokumentacie, ktora je vo viacerych pri-
padoch tou najkonfrontovanejsou Glohou.

Skusenosti z Bratislavského kraja svedéia o tvrdej
kritike odbornej stranky dokumentacie, ¢o sa prejavuje
predovSetkym na verejnom prerokovani Spravy o
hodnoteni alebo v pisomnych stanoviskach dotknutych
organov, obci mimovladnych organizacii a obgianskych
iniciativ alebo zdruzeni.

Vypracovanie dokumentacie - Zameru a Spravy o
hodnoteni pre rieditelsky kolektiv predstavuje problém
najma z hladiska rozsahu odbornej naplne, ktory je
Casto limitovany predstavou navrhovatela (investora) o
rozsahu a Uc¢elnosti finanéného zabezpedenia. Je velmi
neprijemne pre riesitela na verejnom prerokovani obha-
jovat predkladany obsah Spravy o hodnoteni tym, Ze
uznava potrebu SirSieho obsahu posudzovaného pred-
metu, ale nemohol tak uginit, pretoze mu to nedovo-
loval rozpocet finanénych prostriedkov prideleny navr-
hovatelom. V mnohych pripadoch si navrhovate! vybera
toho najlacnejsieho spracovatela dokumentacie, &o sa
vsak evidentne odréza na jej obsahovej napini.

Pravdou vsak je, Ze verejnost' nezaujima problém
objemu finanénych prostriedkov na vypracovanie doku-
mentacie, ale podstatnou je obsahova naplii. Vo viace-
rych pripadoch sa potom kvalita nahradza kvantitou a
dokumentacia obsahuje velké mnozstva textu, v ktorom
sa kazdému, najma v3ak laickej verejnosti tazko
orientuje a hlada to podstatne.

Dalgou skusenostou pri vypracovani dokumentacie
su rozne Specifické poziadavky dotknutych organov,
ktoré s( Casto vznesené az po vypracovani Spravy o
hodnoteni a jej verejnom prerokovani. V mnohych pri-
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padoch su to poziadavky na dalie prieskumy, resp.
doplnenia alebo dopracovanie tejto spravy. V niektorych
stanoviskach su to poziadavky, ktoré v predprojektovej
faze pripravy zameru nemaju opodstatnenie a ich
vznesenie patri skor k stavebnému konaniu.

Velmi dobrou skisenostou je zacat' komunikéciu
medzi spracovatelom dokumentacie (za spoluprace s
navrhovatelom) a dotknutou obcou hned v zagiatkoch
procesu posudzovania. Vitedy sa velmi jasne identifikuju
tie najcitlivejSie okruhy problémov a cesty ich riesenia,
napriklad kompenzaénymi opatreniami nasmerovanymi
najmé& do tychto oblasti. Zda sa, Ze je to tplne logicky
postup, avéak v praxi je malo pouzivany. Komunikéacia
sa obmedzuje len na pisomny styk a predkladanie
hotovej dokumentacie, ¢o k rieSeniu problémov velmi
neprispieva.

Specifickou poziadavkou v dvoch pripadoch v Bra-
tislave bolo urgit ochranné pasmo priemyselného
podniku, ¢im by sa aspofi v budicnosti bolo mozne
vyhnut' vaznym stretom zaujmov a buducim konfliktom.
Najvaznejsim stretom v tychto pripadoch je koexisten-
cia dvoch diametraine odlinych spdsobov vyuzitia
uzemia v blizkom susedstve, a to vyuZite na prie-
myselnu vyrobu a na byvanie. V minulosti takéto
ochranné pasma priemyselnych podnikov neboli
stanoveneé a bytova vystavba sa priblizila az k hranici
priemyselného podniku. Aké to ma negativne désledky,
netreba zdoéraziovat. Zrusit obytnd funkciu, zastavit
existujucu vyrobu alebo obmedzovat' jej rozvoj je velmi
ZlozZite alebo nemozné. Avsak v pripadoch, ked v okoli
priemyselneho podniku obytna zastavba este neexistuje
bolo by urgite prinosom pre obidve strany vhodnym
spdsobom zabranit, aby sa bytovad vystavba nepribli-
Zovala k priemyselnému podniku natolko, aby vznikol
problem negativneho ovplyvnenia pohody byvania a
zdravia obyvatelov. Toto su hlavné dévody, pre¢o aj
povolujuce organy, hygienici, miesthna samosprava ale
aj samotné podniky Ziadaji o stanovenie ochranného
pasma. Je véak nemozné v ramci procesu posudzo-
vania jednej Cinnosti v ramci celkovej ¢innosti priemy-
selného podniku poskytnut' dostatoéné podklady o
dosahu a druhu vplyvov celej priemyselnej &nnosti
v priestore. NavySe, pre vyhldsenie ochranného pasma
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priemyselného podniku neexistuje u nas Ziadna pravna
Uprava ani metodicky pokyn, ktoré by utah&ili a vebec
umoznili prislusnym organom vyhlasit ochranné pasmo.
Aj to je pravdepodobne dévod preto poZiadavky
stanovenia ochranného pasma podniku vystupuju do
popredia v suvislosti s procesom po-sudzovania vplyvov
novych cCinnosti v ramci existujlicich priemyselnych
podnikov. Ciastoéne je mozné vysledky posudzovania
vyuzit na tento ucel, ale v Ziadnom pripade nie je
mozné zahrdt' proces stanovenia a vyhlasenia ochran-
neho pasma podniku do procesu posudzovania jednej
(novej) Cinnosti v priemyselnom podniku, kde uz pre-
biehaju viaceré ¢&innosti. Problém stanovenia ochran-
neho pasma priemyselného podniku by mal byt rieeny,
avsak na inej Grovni (teda nie vramci posudzovania
konkrétnej Cinnosti podla zakona NR SR & 127/1994
Zz).

Skusenosti spracovatela posudku sa tykaju najma
kvality Spravy o hodnoteni, priebehu jej verejného
prerokovania, postojov navrhovatela a spracovatela
dokumentacie a stanovisk dotknutych organav.

Za prinos pre spracovatela posudku povazujem
moznost' zucastnit' sa verejného prerokovania Spravy
o hodnoteni, ¢o sa v niektorych pripadoch nestane,
pretoze Ministerstvo Zivotného prostredia SR uréi
posudzovatela aZ po verejnom prerokovani. Velmi
citivym problémom je postoj navrhovatela k zaverom
posudku. Previada predstava, ze ked navrhovatel plati
za vypracovanie posudku, oé&akava predovsetkym
kladny vysledok a za negativny vysledok predsa nebu-
de platit. V kontroverznych pripadoch posudzovania,
najma takych, ktoré maju velkG publicitu, su na
spracovatela posudku vyvijané priame i nepriame tiaky,
ktore Castokrat nemaju s odbornostou ni¢ spoloné.

Komunikacia spracovatela posudku so spraco-
vatefom Spravy o hodnoteni je vaésinou dobra, bez
konfiiktu a je zaloZzena predovsetkym na odbornosti a
vecnej diskusii. Stretla som sa v&ak aj s pripadom, ked
spracovatel' Spravy o hodnoteni, & u? zamerne alebo
neimyselne, poskytol spracovatelovi posudku zavadza-
juce a nepravdivé informacie, ktoré bolo potrebné
konfrontovat’ s informaciami od navrhovatela a dotknut-
ych organov.

Vzhladom na mnozstvo komplikacii, ktoré sa mézu
vyskytnut' v priebehu vypracovania posudku, povaZujem
- na rozdiel od mnohych navrhovatelov - zakonom
stanovenu lehotu na vypracovanie posudku za zodpo-
vedajucu.

Viystupovat' v Ulohe verejnosti, ¢i uz vo forme
pisomnych stanovisk alebo vystipeni na verejnom
prerokovani bolo pre mna najjednoduchsie, pretoze
Ziadna zodpovednost z tejto &innosti nevyplyva. V nie-
ktorych pripadoch prichadza vergjnost' na verejné
prerokovanie s odhodlanim nie¢o sa dozvediet alebo
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opytat, ale v niektorych pripadoch aj s odhodlanim
nevypocut’ si ani spracovatela Spravy o hodnoteni ani
navrhovatela a na snahu moderatora usmernit' priebeh
prerokovania reaguje odmietavo a o kulture spolo&en-
ského spravania moZno pochybovat. Je v&ak pozi-
tivnym momentom, Ze aj v takychto pripadoch sa najdu
jednotlivci, ktori maju odvahu vzniest' kritiku do viast-
nych radov a didtancovat' sa od nekultumeho spravania.

V tejto slvislosti velku ulohu zohravaju Obéianske
iniciativy a ich zakladatelia. Podla mojej skisenosti, ich
pbdsobenie a poslanie mdze byt diametralne odligné a
vo velkej miere zavislé od odbornikov z réznych oblasti,
ktorymi sa obklopuju. Iniciativy verejnosti a vobec
zaujem obyvatelov dotknutej obce o veci verejné
zohravaju v procese posudzovania délezitu Glohu, o sa
ukazalo pri konkrétnych pripadoch. Avsak aj tu hrozi
moznost zneuzitia a manipulacie verejnej mienky v
zaujme konkurenéného boja. Je urcite pozitivnym sig-
nalom, Ze verejnost’ v procese posudzovania vystupuje
Coraz aktivnejsie a v plnej miere si uvedomuje a vyu-
Ziva vsetky moznosti ovplyviiovania veci verejnych
v ramci zakona NR SR ¢&. 127/94 Zz., ktory aj do
praktického Zivota vnasa demokraciu.

S. Antalova: Some experience from the process
of environmental impact assessment according
to the National Council of the Slovak republic
Act No. 127/1994.

The author of this article presents her observations
and opinions about the assessment process by the
Act No. 127/1994 on Environmental Impact
Assessment. She had an opportunity to take part
several roles - as a documentation-elaborator, re-
view expert or within the public. As is described, in
each position it was inevitable and much contributory
to manage problems having arisen due to putting
the Act into practice. Especially in relation with the
fact that the assessment process participants were
forced to master something new and to respect the
standpoints of various subjects. From the viewpoint
of acquiring knowledge, the author mostly
appreciates the role of the documentation-
elaborator, which is the most confronted in many
cases. In the article there is depicted practical
experience mainly from the Bratislava region.




