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ARCHITEKTURA A PROSTREDIE

ALTERNATIVNE MATERIALY V ARCHITEKTURE

1. Uvod

V ramci etapy institucionalneho vyskumu &. 15/98
“Architektira a prostredie” v roku 1999 a 2000
pokracovala etapa vyskumnej Cinnosti v zamerani
na hladanie novych pristupov k tvorbe umelého
zivotného prostredia, s dérazom na pouZitie alter-
nativnych materialov v architektire. Tieto materialy
su reprezentované predovSetkym tradinymi sta-
vebnymi materialmi pouzivanymi vacsinou z miest-
nych zdrojov recyklovanymi materidlmi a materialmi
zdraviu a okolittmu prostrediu neskodnymi nielen
pri uzivani, ale i tazbe, resp. i po dobe ich Zivot-
nosti.

2. Zakladné vlastnosti materialov. Kritéria
posudzovania materialov z environmentalneho
hfadiska.

Stavebné materidly maju niekolko zakladnych
vlastnosti, ktoré zasadne ur€uju charakter ich vplyvu
na zivotné prostredie. Ide o energetick(l a tech-
nologickd naroCnost pri ich ziskavani (tazbe) a ich
spracovani, narocnost na udrzbu a energeticku
narocnost pri ich likvidaciu ked dosliZia, dalej je to
trvanlivost’ a recyklovatelnost’.

Z takehoto kontextu sa mnohé stavebné mate-
rialy, na prvy pohlad pésobiace ako nevyhodné,
mobzu ukazat ako zaujimava alternativa. lde pre-
dov8etkym o materialy s nizkymi energetickymi
narokmi na vyrobu a materialy malo odolné vodi
prirodnym podmienkam (nepalena hlina, druhotné
suroviny ako napriklad slama, stary papier). Kedze
ide o materialy prirodné, za urcitych podmienok
velmi malo trvanlive, su v plnej miere recyklova-
tefné.

Medzi matenaly menej energeticky narotné a s ma-
lym negativnym vplyvom na Zivotné prostredie (pre-
dovsetkym na tvorbu krajiny) patri pri rozumnom hos-
podareni drevo. Je tiez recyklovatelné v pinej miere.

Podobne je na tom kamen. U materidlov z pale-
nej hliny a keramickych materialov vy$Siu spotrebu
energie pri vyrobe vyvazuje ich dlha Zivotnost a
minimalne naroky na udrzbu. Ich recyklovatelnost je
vSak obmedzena, likvidacia problematicka:

Pouziie energeticky narognych materidlov ovplyv-
nujucich krajinné prostredie, je potrebné racionali-

zovat' prave pre ich negativny vplyv na Zivotné
prostredie. Patria sem predovSetkym kovy, sklo,
plasty. Ich recyklacia je obmedzena, ale mozna. Aj
medzi kovmi existuju velké rozdiely. Pri vhodnom
vybere sa mézu dosiahnut' aj velké Uspory. Na-
priklad hlinik ma dvakrat vaésiu energetick(l naro¢-
nost pri vyrobe ako ocel, ale je lahsi, z oho prame-
nia mensie naklady na prepravu alebo umoziiuje
konStrukcie s mensou hmotnostou. Sklo je nevyh-
nutny stavebny material. Mohol by byt plne re-
cyklovatelny, ak by sa dodrzali zasady selektovania
odpadu. Plast je stavebny material, ktory, ak sa
rozumne vyuzije, zatazuje prirodné prostredie velmi
malo. Pri likvidacii sa jeho vysoka Zivotnost stava
nevyhodou. Druhotné spracovanie plastov je
narocné na technoldgie. PouZivanie energeticky
narocnejsich izolaénych materidlov (mineralne viny,
polyetylénove nastreky, penové polystyrény), je
vyhodné z hladiska vysokych tepelnych Uspor
pocas prevadzky, ktoré prevysSia naklady na ich
vyrobu a likvidaciu. Pouzivanie supermodernych
kozmickych materialov je velmi obmedzené vzhla-
dom na energetick, technologickll a finanénl na-
rocnost.

3. Determinanty pouzitia stavebnych mate-
rialov

Dnesna civilizacia, ktorej davame Casto privias-
tok technickd, prinaSa pohodlie, dostatok hmotnych
statkov. Platime vSak za to privysokl cenu: kon-
zumny spdsob Zivota devastuje prostredie, prirodu i
Cloveka. Treba nastlpit’ cestu trvale udrzatelného
rozvoja, treba sa spravat ohladuplne k prostrediu a
prirode, treba chranit’ ludské zdravie...

Tieto poziadavky sa tykaju vSetkych nasich Cin-
nosti, teda aj stavania, architektiry, vyuzivania a
pretvarania prostredia pre nase potreby. Naplnenie
uvedenych poZiadaviek v tychto oblastiach sa v ne-
poslednom rade tyka materidlov, z ktorych stavia-
me: Materialy mézeme posudzovat nielen konven-
¢ne podla ceny a stavebno-technickych viastnosti,
ale aj podrla ich vplyvu na prostredie, prirodu a
Cloveka. Takémuto postideniu podrobime aj fradiéné,
bezné materialy, ale sustredime sa najma na takeé
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Dreveny most cez plavebny kanal Essing

stavebné materidly (aj menej obvyklé), ktoré lepsie
vyhoveju uvedenym poZziadavkam. Nazyvame ich
alternativne materialy, kedZe nahradzaji materialy
konvencné.

Poziadavka na stavanie a stavebné materialy

a) tradicné - funkcné viastnosti, cena

b) ohladuplnost k prostrediu, k prirode, sulad
s poZiadavkami trvale udrzatelného rozvoja

c) neSkodnost' pre Eloveka (biokompabilita v uz-
Som chapani), emotivne pdsobenie

a) Funkcné viastnosti

Mechanické vlastnosti nosnych konstrukcii, te-
pelny odpor, nepriepustnost & nepriezvuénost
izolacii, odolnost' a udrziavatelnost povrchovych
Uprav estetické vlastnosti pohladovo exponova-
nych materidlov, odolnost vodi biologickym vply-
vom, pracnost aplikacie, Zivotnost' atd. Aj pri alter-
nativnych materidloch ogakavame funkéné viast-
nosti vyhovujice Gcelu pouZitia, teda spravidia
porovnatelné s konvenénymi materialmi. Cena by

mala odrazat surovinovu, energetick(l a dopravnu
narocnost - environmentalne vhodnejSie materialy
su spravidla aj lacnejSie, ale vyskytuju sa aj defor-
macie cien (porovnanie ceny drevenych, plasto-

vych a hlinikovych okien...).

b) Pri posudzovani “environmentainych” viast-
nosti sa zameriavame na tieto oblasti:

Pévod materialu (zdroj suroviny): Uprednost-
Aujeme materialy z obnovitelnych zdrojov vyu-
Zivanych v udrzatelnych medziach (napriklad drevo
z nasich lesov), uprednostfiujeme dopravne nena-
rocné (ideélne miestne - autochténne) materidly a
materialy, ktorych taZba neni¢i prirodné prostredie.
Tu méZeme posudzovat' aj mieru spracovania su-
roviny (prirodné a minimalne spracované materialy
verzus priemyselné produkty a syntetické mate-
rialy), vyhodné su recyklované materidly a vyuzi-
vanie “odpadu” (napriklad staré pneumatiky, sadra
z odsirenia, slama).
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Energeticka naroénost’ pouzitia materidlu po-
zostava z energie potrebnej na tazbu suroviny,
vyrobu materidlu, jeho zabudovanie na stavbe,
Udrzbu pocas Zivotnosti stavby, likvidaciu ¢i re-cy

klaciu po jej uplynuti a na dopravu. Dévod na
Setrenie energie: jej vacsinu ¢erpame z neobno-
vitefnych zdrojov a za cenu poskodzovania Zivot-
ného prostredia. Pre porovnanie: konvenény dom -
100 %, “hi-tech” rieSenie - 140 %, uplatnenie alter-
nativnych materialov 30-60 % uvedenej potreby
energie (pri zhodnych prevadzkovych parametroch).

Skutocné naklady chapeme vo dvoch rovi-
nach: 1) naklady poCas celého “Zivotneho cyklu®
stavby (vystavba, uzivanie, likvidacia), kde do-
minuju (environmentalne) naklady poCas uzivania
a prejavuje sa vyhodnost dihej Zivotnosti stavby,
2) naklady vratane neocenovanych vplyvov, ako
napriklad podpora sklenikového efekiu, poskodzo-
vanie ludského zdravia (azbest, emisie), posko-
dzovanie prirody (to sa tyka najmé energeticky
naro&nych materialov).

Prevadzkova efektivhost' materialu - v pod-
state s dbérazom na environmentalne hladisko,
najma na uspory energie potas prevadzKy budovy.
Vyhodnost' trvanlivych (a opakovane pouzitelnych)
materidlov: naklady na vyrobu a likvidaciu su
kondtantné bez ohladu na dobu uzivania. To je
problém ¢astejSie moralnej nez fyzickej Zivotnosti.

Recyklovatelnost’ materialu, resp. jeho pre-
mena na odpad: nakladanie s odpadmi negativne
ovplyviiuje prostredie a idealne je, ked sa material
mdze recyklovat' ¢i uz formou opétovného pouzitia
(kamen, tehla, drevo), prepracovania do noveho
vyrobku rovnakého alebo podobneho charakteru
(kovy, sklo, papier), vyuzitia ako nahradnej suroviny
(drveny beton, plasty), uplatnenia v novej funkcii
(zavéracie flaSe, podvaly) alebo prinavratenia pri-
rode (nepalena hlina). Ak sa materidl neda recy-
klovat, zalezi na spdsob jeho likvidovatelnosti ako
odpadu (energeticky prinos &i ohrozovanie zdravia
pri spalovani, bezproblémovost’ &i rizikovost skla-
dovania, pripadna kompostovatelnost™.

c) Pre posudzovanie materialu a ¢loveka su
taziskove:

Hygienicka neSkodnost’, teda schopnost vy-
tvarat pre ¢loveka neSkodné prostredie - typické
Skodliviny su radon (napriklad zo Skvarobetono-
vych tvarnic), vypary z naterov. lepidiel a napus-
tadiel (napriklad formaldehyd zo starych drevo-
triesok), PCB v nateroch, alergény z prachu v by-

tovych textiliach €i z plesni pri poruchach kon-
Strukcii. Dobra Cistitelnost’ je z tohto hiadiska tiez
vitana. V pripade azbestu sa hygienicka Skodlivost
prejavuje najma v procese vyroby a spracovania.

Podpora optimalnej mikroklimy v obytnom
priestore: z hladiska vihkosti vzduchu problémovym
materialom je betdn, velmi dobré viastnosti ma
drevo a nepalena hlina. Tepelnt pohodu zlepsuju aj
“teplé” povrchy stien (napriklad textiiné tapety).

K potrebnej vymene vzduchu v interieri mbze
prispievat’ nielen konstrukcia a technické zariadenia
budov, ale i difizia cez steny. VysSia tepelnoaku-
mulaéna schopnost obmedzuje neprijemné kolisa-
nie teplot a aj bez problémovej klimatizacie zaistuje
letnu tepelnu pohodu.

Bezpecnost’ materidlov si uvedomujeme naj-
ma v slvislosti s poZiamou ochranou, mechanické
vlastnosti materidlu zaistujuce stabilitu konStrukcie
povazujeme za samozrejmé. Rizikova viak moze
byt napriklad aj Smyklavost podiah.

Emotivne viastnosti materialov ovplyviiuji ich
hodnotenie uZivatelmi, ktoré je sice subjektivne, ale
podlieha istym exaktnym zakonitostiam. Farba a
Struktara materidlu ovplyviuju nasSu psychiku,
“imidZ” materialu tiez ovplyviiuje pohodu uZivatefa.
Vplyv tu ma aj moda a posuny v hodnotovom
rebricku, ktoré vSak tazko zovieobecriovat.

4. Alternativne materialy

Tu chapeme moznost nahrady konvencnych
stavebnych materidlov takymi, ktoré by lepSie spl-
nali vysSie uvedené poziadavky. Su to napriklad
prirodné alebo minimalne spracované a ¢asto auto-
chtonne materidly, niekedy zname z historickej Ci
[udovej architektary, inokedy celkom nové a
moderné (aspor spdsobom aplikacie): vegetacia
Zivych plotov, zatravnenych striech &i parkovych
Uprav, popinava zelen, hlina (nepalend) v réznych
typoch nosnych i vyplfiovych konstrukcii, minimalne
opracované drevo (gulatina, vyplne z pritia a tyco-
viny), lomovy kamen, vyuZitie piesku a Strku, trstina
¢i slama na krytiny striech, slama &i plevy do
hlinenych stien, tepelné izolacie na baze koko-
sovych vlakien, korku, slamy. - ‘

Zaujimavé su recyklované materidly: od sekun-
dame pouzitého dreva a kamefa po stavby z pa-
pierovych prvkov, celulézové izolacie (ale aj staré
pneumatiky Ci flase).

Daldou kategériou su (v podstate konvenéné)
materialy so znizenou energetickou narocnostou
(vapennopieskové tehly, vylahéené cementové tva-
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rovky, durisol) ¢i vyrazne zniZujlce energetick
naroCnost’ prevadzky objektov (polyuretanové izo-
lacie).

Za alternativu mdZzeme povaZovat aj pouZitie
bezného materidlu, napriklad dreva, nekonven-
¢nym spbsobom, napriklad ako zakladného sta-
vebného materialu beZnych stavieb.

5. Zaver

Vysledky hladania novych pristupov k tvorbe
umelého Zivotneho prostredia s dérazom na pouzitie
alternativnych materialov dosiahnutych v ramci
institucialneho vyskumu st vyuzité i v pedagogic-
kom procese, kde v rdmci predmetu “Alternativne
materidly v architektire” ¢i predmetu 2651 pre 5.
rocnik FA STU boli zahmuté doposial v 4 dieloch
ucebnej pomdcky, ktoré st k dispozicii i v kniznici
SIS FA TU v Bratislave. V ramci predolych etap
institucionalneho vyskumu bolo vytvorenych spolu
15 dielov ucebnych pomécok (od roku 1990) pre
predmety, ktoré gestoruje katedra experimentalnej
a ekologicky viazanej tvorby.
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