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Autor a jeho dielo

alebo
...trocha adorécie, Givahy a kritiky, moZno aj k avizovanému problému

Pavol Mikulicek

autor - pévodca umeleckého diela
dielo - produkt nejakého pocinu (architektonického, vytvarného, inZinierskeho a pod.)
(vyklad zo slovnika cudzich slov )

Vo vztahu k architektovi by sme sa mohli nazdavat, Ze ide len o produkt (stavebny) v nad-
vaznosti na konkrétny podnet ¢i zakazku.

Autor a dielo, matka a dcéra, otec a syn - to nie su etymologické spojenia, to st vztahy, ktoré
sU specatené citom, laskou, su sprevadzané Zivotom.

Prezradzaju tiez niekedy utrpenie a krizy. No vzdy budl charakteristické putom - vztahom to
neroziuénym.

Pravda, nie vzdy je vztah idealny, krkavcia matka - pohodené dieta, no to vSetko patri k Zivotu,
kolobehu vesmiru a tohto univerza.

Planéta ma svoje satelity, pricom planéta je sama satelitom Sinka, ktoré je ¢astou solamej
sUstavy.

Architekt, vytvarnik - sucast’ univerza, spolonosti, regiénu, a prave ten, ktory mdze ponat’ uz
uvedené vztahy. Je tvorcom a pévodcom svojho diela. Je vzdy remeselnikom aj ked prefabrikacia
zachvacuje krajinu.

Muthesius povazujuci remeslo za didakticku funkciu, alebo Gropius zasadzujlci sa za prie-
myselnu prefabrikaciu, to st autori, ktori tazia z krasy miesta. Nie sU to diletanti typu stavebnika-
industrializatora (mozno nicitel'a krasy a idei), st to remeselnici, ktori dokladne vkladaji svoju dusu do
architektonického alebo. urbanistického diela. Su to prave ti, ktori chtiac ¢i nechtiac manuélne s
pedantnou presnostou vytvaraju to, ¢o nie je produktom remesla.

Van De Velde, zasadzujuci sa o remeselné stvamenie, katalyzujic myslienky Muthesia
postupuje rovnako. Len malokedy je vidiet' jeho pracu na stavbe, ktoru pretvara “on place”, dotyka sa

“jej, hladi ju. Nie, teoretické vypovede oboch stréan st oby&ajnym dogmatom, ktoré sa vnucuje
Citatelovi - zvdcSa mladéemu architektovi alebo znudenemu teoretikovi. No aj tak krasa a laska vo
vztahu, kiory prebera intencie, transformuje ich cez produkt (papier, model) prena3a zamer na
stavbu, ,zva¢3a kontrolujuc jej vysledok a vyhovujucu formu. Av8ak je to prave krasa a laska, ktora
moze prerast v milostny vztah, kedy otec nembze bez svojho dietata Zit' ako je to prave u Antonia
Gaudiho, kedy stvoritel pri svojom plode umiera, aby ho vzkriesil a uviedol do univerza. Ulohou
architekta nie je len vytvorit produkt na zaklade zakazky a pevnych pravidiel, ale jeho uloha je
rozSirena o jeho “dobrovolny Ulohu”, ktora sa spaja s vloZzenim citu, genia loci, kontextu farby,
priestoru - prave toho, €o robi stavebnictvo architektdrou.

Skusme zacitovat’ vynalezcu lodnej skrutky Jozefa Ressla, ktory si zapisal do dennika: “Ked'
ma C¢lovek stravu, oblek, postel na vyspanie, a hlavne stél, na ktorom by mohol pracovat, ma dost’ a
nepotrebuje viac.”™ Preco teda vynaliezal lodnt skrutku? Jeho snom uréite nebolo, aby sa kazdému
Cloveku dostalo lode so skrutkou.

Tak preCo robi architekt navySe to, ¢o vlastne nikto nepotrebuje. Na odpoved by sme mohli
odpovedat dvoma schémami:

1. Clovek potrebuje uspokojit’ reéinu potrebu

2. Clovek sa potrebuje obohatit’ zbytocnymi vecami, ktoré mozno rozdelit na:

- absolttne zbytocné a

- relativne zbytoéné .

Toto rozdelenie Karla Honzika zo State o architektire a UZitkovej tvorbe zdanlivo definuje
tvorbu a produkt - dielo architektovo. Ale je tento produkt vyformovany len tymito, mozno absurdnymi,
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vyhlaseniami resp. dogmami? Nesmeruje tato vizia k univerzalizmu typu typizacie a prefabrikacie
s bezhlavym ukladanim stavebnych prvkov. Ved predsa bunky ludského tela, ktoré su zdanlivo
rovnake, maju medzi sebou urcity vztah a netvaria sa iba ako utilitdrno. Formuijt svoju funkciu, ale
vekom stamu a menia svoj postoj a tvar.

Clovek &asom opeknieva starobou.
Clovek ¢asom mudrie... alebo je to naopak?

Formuje sa nazor cloveka - umelca, vytvamika, architekta, pricom vztah k jeho dielu zostava.
Nenechava ho len micky stat, ale bojuje zan i so silami ¢asto nadpozemskymi ako architekt L.
Zavodny pri kostole na Racianskej ul. alebo architekt F. Milucky proti $tatnym zasahom do kultareho
domu v Piestanoch. Brani sa kritike a py3i sa svojimi vyplodmi.

Vztah autora a jeho diela je silny, a nikdy nie je zaloZeny na nahode.

VSetko skor opisané entré tejto prace v perfektnom zmysle zachytava Emil Bellud. Akademik,
ako ho skratene nazyva Syrovy, sa narodil v. r. 1899 dva roky po Le Corbusierovi v Banskej Bystrici,
kde sa naucil poznavat’ materialy ku ktorym neskér ziskal tctu, rovnako ako Uctu k vzdelaniu.

Azda prvou etapou, ktora na fiom zanechava nazorov orientaciu je budapestianska Technika,
ktora budovala na dékladnej znalosti dejin spajajuc tradiciu s najnovsimi poznatkami. Tu sa meni i
jeho politicka orientacia, kedy sa stava spoluzakladatelom socialistickej strany a moZno prave to ho
tiahne k neskorsim socialnejsim navrhom.

Druht vyraznt stopu zaznamenava prichod na $tudia do Prahy prave v dobe, kedy Gropius
zaklada Bauhaus. Rozklad Rakusko-uhorskej monarchie nielenze nastolil novt atmosféru, ale i archi-
tektonicky raz je ovela uvolnenejsi.

Kubizmus nastupuje v rondokubizmus, aby vyustil v loosovsky purizmus. Wagnerovec Antonin
Engel, svojho Sasu kritizovany mladymi radikélnymi Studentmi, zda sa ovplyviiuje Bellusa - pricom on
chape svoje dielo nie ako materialny aspekt, ale ako prostriedok, ktorému, ako piSe D. Bofutova,
vladne idea, ktorej architektonické dielo bolo stihrnom Ucelu, konstrukcie a poézie, poézie, ktora sa
nikdy nezrieka vytvarnosti, umeleckej ambicie architektury, a preto nikdy nezavrhol dejiny ako spolu-
tvorcu vztahu architekt - dielo.

V architektonickej tvorbe pri vSetkom zdbraziiovani novych potrieb, novych technickych
moznosti, obmedzeni zo strany investora- vzdy viedol trvaly dialég s histériou a dannym miestom,
pricom nezanevrel na ornament ako stcast jazyka architektury i napriek Loosovym vyhlaseniam “ o
kriminalite omamentu”. Jeho ornament nie je len na povrchu / reliéf, obklad na Druzstevnych domoch
v Bratislave, alebo travertin na Narodnej Banke/, ale aj vo vnutri. Citlivo odpozorovany cyklus prirody
a preniknutie vnatorného priestoru s vonkajSim je tazsie porovnavat so sullivanovskym: “Foma
sleduje funkciu”, no skér priklonit sa vyrokom wrightovskym: “Forma a funkcia st Jedno - st odrazom
prostredia”. j

Nadvézovanie na tvorbu ucitela nebyva vrannych pracach adeptov architektiry nijakou
zriedkavostou (svedCi o tom navrh oblukového mosta cez Hron v Banskej Bystrici), ale koncept diela
sa s odstupom Casu uvolfiuje. Tu vSak Engelov vklad, aspori podla Dany Bofutovej: “...zasiaho! hibsie
do Bellusovho vnitra a podnietil formovanie jeho idey architektiry”.

Dogmaticky racionalizmus v pogiatkoch mladého Ceskoslovenska nebol velkou vyhrou. Ako
hovori jeho sestra Elena: “Ludia ho odsudzovali, o Emil velmi rychlo pochopil, a pre kaZzdého a
v kazdom dome chcel vytvorit’ konkrétnu predstavu domova a viasti, o mohol realizovat len preto,
lebo bol pevne vrasteny do svojho rodného prostredia™.

To vSetko rozvija, podobne ako hovori D. Bofutova v engelovsko-wagnerovskych zasadach na
svojich urbanistickych konceptoch, kedy mu iSlo o dialdg noveho a starého, architektovej myslienky
s miestom, pre ktoré tvori. DrZal sa zasady z CVUT: “V architekttre je mozne vsetko - zaleZi len od
toho, Ze ako™ alebo “Ked' dvaja robia to isté, nie je to isté™.

Viynikajucim prikladom méze byt budova Spravy lesov vo Zvolene, ktord svojim ponimanim
riadi cely okolity priestor, a kde je vidiet vplyv antiky, mozno takej, ktora sprevadzala Le Corbusiera
pocas jeho tvorby.

Komplexy $tudentského domova Mladé Garda, "palacov sevemného predmestia”, priam nava-
dzaju na pocetné ohlasy baroka, akymi st court d” honeur, pavilonovité akcenty a pod. Tu prave
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mozno vidiet' akym spdsobom autor vyjadril oarenie barokovymi dispoziciami a akymi spdsobmi ich
vkladal do svojho diela. VyuZiva tu optiku, velkorysy pohyb, stereotypné formy dopifa konvexnym
vstupom. Nadchyna ho atraktivita priestoru, solitéra dispozicia, prevy$ena vstupna hala - a tu su

prave dovody pre ktoré na adresu BelluSa pouziva J. Bencova vo svojej praci epiteton “prileZitostny
barokista".”

V tvorbe architektonického diela sa Bellu$ azda najviac pribliZil k duchu klasického konceptu
architektlry. PokuSal sa o syntézu architektlry s vytvarnymi umeniami. Svoje koncepty chcel
umocnovat vytvarnymi dielami, ako to je pri socharskych reliéfoch F. Dragkovita na Novej radnici
v Bratislave alebo na FA- STU, putava je taktieZ socha barlolamaca na Kolonadnom mosie v Pies-
tanoch od R. Kuhmayera, alebo leptané skla so slovenskymi motivmi od M. Benku.

Autor sam o vztahu k soche hovori: ,, Vela som spolupracoval so socharmi. Je pravda, Ze som
k tomu inklinoval od miadosti, ved’ az neskér som sa orientoval na architektonickt tvorbu™*. Socha
mala byt' azda dorozpravanim myslienky architektonického diela, mohla byt tieZ narazkou na hru, pri
ktoreJ vzdy formy vdychuju prostrediu Specifikum ako napr. secesne dotknuté svietidla vo foyeri FA-
)" Emocionalny pristup v tvorbe Casto spajal s pragmatizmom, aj ked podia H. H. Moravéikovej
sa funkcionalisticky motiv vyskytuje len ojedinele, a to znacne deformovany, ¢o podia nej je vo
vtedaj$om preberani foriem bez toho, aby pochopili obsahy v nich zakédované.® Toto viak rozhodne
nie je pripad Bellusa, pretoZe on je prave ten, o napifia Le Corbusierov postulat o zachyteni ducha
doby.

No velmi dolezity bol jeho vztah k proporcii a stladu, skoro taky velkolepy ako Honzikova
myslienka: “Pri tvorbe sa netreba tvarit’ ako cemokriaznik. Prokuracia na namesti sv. Marka opakuje
Jjeden format okna 100-krat, 200-krat, neviem, ani som to nepocital. Ale tato rada uniformovanych
prvkov je opojnd, dava ném pocitovat' zavrat ako cviky gymnastov. Cim menej formatov, tym vécsia
pravdepodobnost’ stiladu — mensie riziko disharménie.”

Dalej by sme mohli v rovnakom duchu pokragovat v triedeni Bellugovej tvorby na obdobia kedy
inklinuje viac k duchu klasicizmu, funkcionalizmu alebo sorely, avsak to nie je vyznam tohto pris-
pevku.

V3etko skor opisané napliia atmosféru tvorby a myslenia azda najviac uctievaného architekta
Slovenska, tvoriaceho a pdsobiaceho vo velke] miere na nasom Uzemi. Mozno s tymto faktorom sa
tu prejavuje snaha o vytvorenie akéhosi idedlu, ktory spiha zakladni bilanciu pevného zakladu
architektury, tej architektury, ktora je uz v samotnom pojme nositelkou stability, a to nielen svojim
vzneSenym nazvom, ale i uzamknutostou dvoma najstabilnej$imi pismenami abecedy - pismenami
‘A

Ale ako sme mozno poculi z nedavnej minulosti, Ze to, ¢o sa snazi pdsobit’ pevne, je svojim
spdsobom nejasné a naburané mozno priamo z vnutra.

Tento prispevok je priamym naznakom toho, ¢im je moZné - mozno priam exaktnl slovensku
"Bellusovsky” architektiru spochybnit' prave na nieCom, €o je hfadanie nielen samého seba, ale aj
prijimanie vonkajSich zahranicnych podnetov. Na jednej strane konzervativny, na druhej strane
pokrokovy. Akoby Bellu$ stal na nejakej hranici a roznymi vytvarymi tlakmi nevedel kam vkrocit, a
prave mozno jeho nerozvaznost a utiahnutd povaha ovplyvnili utiahnutie sa ku kvéazihistorizmu
konglomerovaného so vstupom novej genézy funkcionalizmu, mozno prave takej nerozvaznosti,
ktora keby bola potvrdena trochou “agresivnejSej” povahy, mohla plynat vyvojom podobnym ako
u niektorych sucasnych slovenskych eklektikov, kde je mozné vidiet' akysi zapas vytvamného nazoru..
A mozno tohto zaveru svojej tvorby sa chcel Bellus vyvarovat a preto preskoCil k SORELE, ktora
bola u Bellusa aplikovana ako konglomerat modemny s osvedtenymi prvkami histérie (Skoda Ze
ideologicky podfarbenymi)... A mozno prave hladanie tej istoty, ktora by robila jeho architektiru
stabilnou a vaznou, profesor, ktory &asto svojim Studentom radil ; “ Co je viavo, to ma byt vpravo” sa
im snazil ukazat osved&enu cestu architektonickej tvorby, zalozenl na uz existujucich kompozi¢nych
vzoroch a vztahoch, ktora prevlada v architektonickej scéne Slovenska az dodnes.

Slovenska architektura akoby sa bala ist' viastnou invenénou cestou. Stale sa snazi kontrolovat’
si poziciu, ktord jej vybudovali velikani slovenskej architekttry, akym je bezpochyby Bellus, prebera
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vytvarné alebo myslienkove némety z okolitych krajin, a vo v&&sine pripadov sa nijakym grandiéznym
spdsobom nesnaZi zasiahnut do svetového diania (Gest' vynimkam).

..V Co je problém?..Odpoved by sme mohli mozno najst v syndrome syna, ktory nikdy
nedosiahol na Uroven svojho ofca, prave toho otca, ktory si vybudoval taku silni autoritativnu
zakladriu, ktort pravdepodobne nepisany kédex nedovoluje prekrodit, a ktory jasne uréuje sme-
rovanie vo forme “intelektuélnej” zakladne architektdry, vyhybajiic sa expresionizmu a odvaznym
pokusom, ktoré by mozno slovensku architektiru postavili aspori na viditelné miesta vo svetovom
architektonickom rebricku - minimélne na miesto, kde kedysi stal profesor Emil Bellu$ a medzivojnova
Ceskoslovenska architektira.
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