O architekture a filozofii jej tvorby
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V tomto prispevku by som chcel nastolit nie-
kofko okruhov problémov tykajticich sa architek-
tonickej tvorby a jej filozofie z dnedného pohla-
du. Vyjadrujem svoj osobny nazor a myslienky,
ktoré si nenarokuju byt vSeobecne platnou
smernicou, ktoré pravdepodobne vyvolaju pole-
miku, ale domnievam sa, Ze len v &irokom dial6-
gu je mozné dospiet k véeobecne platnym té-
zam principov sti¢asnej architektonickej tvorby.
Stanovenie tychto v§eobecne platnych téz je zia-
duce, kedZe architektura je kulttirnym proce-
som, pomocou ktorého prijimame nielen estetic-
ké hodnoty, ale i hodnoty materialne, technické,
Je teda vyrazom civilizatného procesu spoloé-
nosti v celej jeho Sirke.

Na tvod je treba sa zamysliet nad zakladnym
poslanim architekttry, teda “architektonického
diela. Architektura vzdy organizovala a vytvarala
hmotny zaklad prostredia pre Zivot ¢loveka, teda
vytvarala umelé Zivotné prostredie. Navrhom
a realizaciou architektonického diela sa vytvaraju
vnutorné chranené priestory pre &loveka a jeho
najrozmanitejSie Cinnosti. Je to predovetkym
sluzba fudom, uzivatefom a tym vo svojom po-
slani vysoko humanna &innost. Tieto vnutorné
priestory pre naplnenie svojho poslania musia
splnat’ prevadzkové, typologické, fyzikalne, bio-
logicke, fyziologické psychologické, ekologickeé,
ekonomické a v nie poslednom rade estetické
kritéria podla posledného stupfia poznania, kto-
ré su v hodnoteni architektonického diela neza-
stupitelné a rovnocenné. Exteriér architektonic-
keho diela je zasa suéastou interiéru ulic,
namesti, to znamena, ze kazdé architektonické
dielo je vsadené do urcitého existujliceho pros-
tredia, ktoré sa vytvaralo historicky kontinualne
v kratsom Ci dlh§om ¢asovom obdobi. Repre-
zentuje svoju jedine¢nost, $pecificnost v obraze
krajiny, miest a osidleni vébec.

Z takéhoto pohladu neméZeme vyfat ani no-
vovzniknuté panelové sidliska, postavené v po-
slednych desatrociach. St odrazom urgitej doby
a jej spolocenskych podmienok, ktoré touto for-
mou dokumentuju nehumannost preZitého ob-
dobia. Je diskutabilné, ¢i hodnotit hromadnti vy-
stavbu tychto panelovych sidlisk ako vysledky
architektonickej tvorby, alebo len ako stavebnt
cinnost. Anonymné sidliska su tu a tvoria obytné
Zivotné prostredie pre statisice obyvatelov, preto
je nevyhnutne potrebné urychlene podniknut
kroky pre ich humanizaciu a poludstenie.

Fyzickéa Zivotnost architektonického diela je
80,100 i viac rokov, pricom spoloéensky a civili-
zacny vyvoj prinada v ovela kratsich ¢asovych
usekoch vyrazné zmeny v spdsobe a étyle Zivota
ludi v pracovnych, verejnych i sikromnych sfé-
rach. Z uvedeného vyplyvaju poziadavky na va-
riabilitu a flexibilitu sti¢asnych rie$eni architekto-
nickych diel. Pri hodnoteni navrhov a realizacii
kvality architektonickych diel by jednym z domi-
nujucich kritérii mal byt vztah ich fyzickej a mo-
ralnej Zivotnosti. Moralna, teda UZitkova Zivot-
nost architektonického diela by sa mala ¢&o
najviac priblizovat' jeho fyzickej Zivotnosti, pri-
¢om tento vztah bude pri réznych typologickych
druhoch objektov rozdielny. Pozadované zmeny;,
vyplyvajuce zo zmien uzivatelskych poziadaviek,
musia byt uskutocnitelné bez vacésich zasahov
do architektonického diela. Zmeny sa prejavia
v prevadzke objektu alebo priestoru a z toho vy-
plyvaju zmeny interiérovych rie$eni. To zname-
na, Ze fyzicka i moralna Zivotnost interiérov je
ovela kratdia ako Zivotnost’ samotného objektu.
Z tohto dévodu interiérové rieSenia mézu vo vac-
Sej miere reflektovat aktualne trendy vyvoja. Mu-
sia vsak reSpektovat architektonické riedenie
objektu, ich vyrazové prostriedky napriek ich sti-
dobosti nesmu narusat’ jednotny architektonicky
vyraz celku.

Pri akceptovani tychto uvah nastoluje sa
probléem pojmov ,moderny“, teda stidoby z hla-
diska poziadaviek a poznania, a ,médny*, teda
podliehajlci méde. Domnievam sa, ze architek-
tonicke dielo je moderné bez ohladu na
architektonicko-vyrazové prostriedky, ak bolo
navrhnuté a postavené podla najnovsich po-
znatkov vedy a techniky a ak splfa skér uvedené
kritéria. Musi mat’ schopnost reagovat' na zme-
nene uzivatelské poziadavky. Rovnako déleZité
je jeho zakomponovanie do existujiceho pros-
tredia. Chcem tym vyjadrit' nézor, ze architekto-
nické dielo je moderné, bez ohladu na médne
trendy vyrazovych prostriedkov, ak spliia uz uve-
dené kritéria a vyjadruje silu autorskej vypovede. .
Tym chcem tieZ povedat’, Ze architektonické dielo
by nemalo byt poplatné réznym médnym trendom,
t.j. nema byt vzhladom na jeho fyzickd Zivotnost
,modne". KedZe architektonicka tvorba je &in-
nost vysoko humanna, lebo jej vysledky - archi-
tektonicke diela - maju sluzit ludom, uzivatelom,
moralnou povinnostou autora - architekta je na-
vrhovat diela moderné a nie médne. Dalej sa tu




natiska otazka, ¢i architekt ma moralne pravo
stavat' si prostrednictvom architekttry vlastné
.pamatniky“, alebo v pokore vyplyvajlcej z hu-
manneho poslania architektiry navrhovat a sta-
vat' moderné architektonické diela, ktoré az his-
téria vyhodnoti ako pamatniky architektary a ich
autora. Ako vybrané priklady chcem uviest $kolu
Bauhaus Waltera Gropia v Dessau, zotavovriu
Morava Bohuslava Fuchsa v Tatranskej Lomnici,
druzstevné domy Emila Bellusa v Bratislave, jed-
notlivé objekty a koncept Zlina autorov vedenych
Vladimirom Karfikom. Uvedené architektonické
diela v Case ich vzniku boli moderné a progresiv-
ne, neboli véak pamatnikmi ich autorov. Pamat-
nikmi architektury ich urobila az histéria, ktora
preverila ich architektonickl a uzivatel'skd kvali-
tu. Tak sa stali aj pamatnikmi ich autorov.

Architektlira odjakziva odrazala spoloéenské
usporiadanie, politické a ekonomické podmienky
spoloCenstva, v ktorom vznikla. Tieto architektu-
ru vyrazne ovplyviiovali v pozitivnom &i negativ-
nom slova zmysle. Dalo by sa to dokumentovat’
na architekture staroveku a stredoveku, kde jed-
notlivé historické slohy so svojimi kanonmi, ty-
pickymi znakmi a charakteristickymi vyjadrova-
cimi prostriedkami odrazali spoloéensky vyvoj
a stupen poznania tej-ktorej doby. Vyjadrovali
vsak aj svetsku &i cirkevnu ideolégiu a moc jed-
notlivych obdobi a slohov. Aj na zaéiatku 20. sto-
rocia spolo¢ensky, politicky a ekonomicky pohyb
velmi vyrazne poznacil vyvoj a smerovanie
architektury.

Moderna architektira medzivojnového obdo-
bia, nazyvana tiez funkcionalisticka (& funkcio-
nalizmus), vzisla z kritiky kapitalistického mesta
na sklonku 19. storocia. Jej Sirite/mi boli holand-
ska skupina ,De Stilj“ a v roku 1919 otvorena
Statna skola architektlry a umeleckych remesiel
Bauhaus vo Weimare, ktorej prvym riaditelom
v rokoch 1919 -1928 bol Walter Gropius. Bauhaus
svojim smerovanim, humanizmom a pokrokom
prilakal najprogresivnej$ich architektov a vytvar-
nikov z celej Europy, ktori tu pésobili ako peda-
gogovia alebo externi prednasatelia. Myslienko-
vé jadro celého tohto hnutia bolo pokradovat
v hlboko zakorenenych filozofickych a estetic-
kych myslienkach, ktorych snahou bolo humani-
zovat produkty technickej civilizacie, teda aj ar-
chitekturu. Tymito mys$lienkami sa zapodieval uz
Wiliam Morris na anglickej Skole Arts and Crafts.
Do Nemecka ich z Holandska preniesol Morrisov
zastanca a predchodca Bauhausu Henry van de
Velde, autor budov Bauhausu vo Weimare, v
ktorych sidli teraz Fakulta architektiry HAB Wei-
mar. Toto myslienkové hnutie vyslovovalo filozo-
fiu tvorby, nestanovovalo Ziadne kanony, rady
ani vyjadrovacie prostriedky, ako to &inili historic-
ké a historizujlice slohy a §tyly minulosti. Aj Atén-
ska charta z roku 1933 vyslovila len tézy tvorby.
Je tu na mieste spomenut’ znamy vyrok Adolfa
Loosa na zacCiatku tohto hnutia, Ze ,ornament je
zlocin®, Co sa viaze na architektonicky vyraz

eklekticizmu, v ktorom sa formovala filozofia no-
vej modernej architektury, pri¢om pravdepodob-
ne prehliadol, Ze svojim vyrokom a postojom ne-
docenil hmotnu kultdru architektonickych diel vo
vyvoji kulturneho napredovania spoloénosti. \/y-
sledné architektonické diela a ich vyrazové pros-
triedky odzrkadlovali mieru autorovej invencie,
odbornej zdatnosti, jednoducho autorskej vypo-
vede. Tak vysledky tvorby Waltera Gropia, Han-
nesa Meyera v Nemecku, Bedricha Weinwurma,
Emila Bellusa, Bohuslava Fuchsa, & Vladimira
Karfika u nas, alebo ktoréhokolvek iného vyz-
namneho architekta tohto obdobia, mali jediné-
ho spoloéného menovatela, a to filozofiu tvorby,
uskutoCfiovanu v intenciach priemyselného roz-
voja. Hannes Meyer, riaditel Bauhausu v rokoch
1928-1930, o tomto obdobi hovori: ,Je to Uplna
tedria architektury, ktora zohladruje vsetky fak-
tory a potreby, nie len technické funkcie. Archi-
tektura ma riesit nielen Ziadané funkcie, ale ob-
javovat aj také, ktoré st zadavatelom nezname*.
V tomto vyroku je jasne formulovana dblezitost
moralnej, teda uzivatelskej zivotnosti architekto-
nického diela, pricom Hannes Meyer medzi funk-
cie radil aj vnem, pocity a v nie poslednom rade
estetické kritéria.

Ked Hannes Meyer vyslovoval uvedené tézy
o pravdivosti pristupu k architektonickej tvorbe,
mnohé otazky filozofie modernej architektury
boli uz rozpracované. Dokazom toho je konstitu-
ovanie medzinarodného zdruzenia modernej ar-
chitekttry CIAM v roku 1928, ktoré vyslovilo vo
svojom programe filozofické zasady pre smero-
vanie architektury. Uz spominana Aténska char-
ta z roku 1933 je vysledkom jedného zo zasadani
CIAM-u. Walter Gropius vo svojom umeleckom
a pedagogickom programe vychadzal zo smer-
nice vecnosti, ktora znamenala objektivnost
a konkretnost, teda zhodu medzi vecami a ich
funkciou, medzi formou a pouzitim. To smerova-
lo k Uplnej syntéze umenia s technikou a vytvar-
nym umenim - dizajnom - do jedného umelecky
vnimatelného celku, kde architektlira tvorila nos-
nu ¢ast vnemovych hodnét.

Na zaklade vyraznych spolo¢enskych a poli-
tickych zmien po skonéeni |. svetovej vojny, vra-
tane VOSR, zaznamenavame markantné zmeny
vo vyvoji architektury v byvalom Sovietskom
zvaze v 20-tych rokoch po nastupe Stalina k mo-
ci a v 30-tych rokoch v Nemecku po nastupe
Hitlera k moci, hoci na zaciatku 20. storodia de-
mokratizujlice a humanizujlce tendencie a prie-
myselna revollcia vyrazne poznadili aj pozitivny
vyvoj architektury. Tieto vplyvy zasiahli aj Rusko.
Progresivne a smelé projekty ruskych architek-
tov v duchu konstruktivizmu, ako sa celé hnutie
nazyvalo, vacsinou ostali len v podobe navrhoy,
lebo |. svetova vojna, VOSR a nastup Stalina po
Leninovej smrti prerusili tento progresivny vyvoj.
Na zaklade politickej ideologie Stalin nastolil aj
novu ideoldgiu umenia s presnymi ideologickymi
smernicami tvorby, vratane architektiry. Pod




silnym politickym tlakom musela sa architekto-
nicka tvorba podriadit duchu ,socialistického
realizmu® ako jedinému pripustnému smeru ar-
chitektury, ktory bol vyhlaseny ako jediny moder-
ny a oficialny trend architektury. Charakteristicky
bol svojimi pseudoludovymi a pseudohumanis-
tickymi principmi. Dopad tohto politického tlaku
na umenie a architekturu sme zazili aj u nas po
roku 1948 pocas 40 rokov totalithého systému
Jedinej ideolégie a jedinej politickej strany.

V zapadnej Eurépe demokratizaéné a huma-
nizaéné prudy v architekttre a uzitom umeni sa
velmi rychlo rozsirili z Anglicka, hlavne v$ak po-
tom z Holandska do Nemecka a ostatnych krajin
zapadnej a strednej Eurépy. V roku 1933 sa do-
stal v Nemecku k moci Hitler, nastolil totalitny re-
Zim s pseudoludovou, nacionalistickou, rasistic-
kou a expanzivnou ideologiou, ktora vdaka
celosvetovej hospodarskej krize, v Nemecku mi-
moriadne citelnej, sa velmi rychlo ujala. Tento
fakt sa velmi skoro odzrkadlil aj vo vyvoji archi-
tektiry v Nemecku. VSetky avantgardné a prog-
resivne myslienkové prudy, medzi ktoré filozofia
modernej architektlry patrila, boli potlagené
a likvidované. Tak ako v Sovietskom zvaze jedi-
nou platformou architektonickej tvorby bol ,so-
cialisticky realizmus®, tak v Nemecku s odstu-
pom desatrocia to bol ,Heimatstil“. Pozoruhodné
Je, Ze obidva protichodné, nepriatelské totalitné
ideologické systémy, nastolené s &asovym od-
stupom viac ako desatrodia, vytvorili architektu-
ru, ktora ma mnozstvo spoloénych znakov. Boli
to: monumentalita za kazdli cenu, nehuman-
nost, pseudohistorizujlce prvky a hlavne neéita-
telnost architektury, znaky, ktoré boli spoloénym
menovatelom architektlry oboch totalitnych &ta-
tov. Rozdiel bol len v realizaciach budov podla
stupna urovne stavebnej vyroby. Neditatelnost' a
monumentalita architektliry da sa ilustrovat na
Lomonosovovej univerzite v Moskve, Palaci kul-
tury vo Varsave ¢i hoteli Internacional v Prahe na
strane jednej, €i na administrativnych budovach
v Berline, kulturnych zariadeniach vo Weimare
a obytnych domoch vo Frankfurte nad Mohanom
a inych mestach Nemecka na strane druhej. Tak
vznikli dva architektonické &tyly 20. storodia
v réznom Case, v rdznych krajinach, v réznom
spoloenskom totalithom systéme, ale so spo-
loCnymi architektonickymi znakmi a spolo&nym
menovatelom.

V tomto kratkom historickom prehlade vzniku
a profilovania modernej architektiry medzivoj-
noveho obdobia, teda obdobia funkcionalizmu,
mame moznost konstatovat, Ze architekttira toh-
to obdobia bola zaloZzena na vysoko demokratic-
kych a humanistickych tézach tvorby, ktoré
umozriovali volnost a réznorodost rie$eni. kde
kritériom kvality boli najnovéi stupefi poznania
a sila autorskej vypovede. Takyto pristup k riese-
niam architektonickych tiloh umoZfioval len de-
mokraticky spolo¢ensky poriadok. \V kapitalistic-
kych krajinach so silnymi demokratizaénymi

snahami tieto tendencie narazali na odpor mes-
tianskych kruhov a nazorov. Dékazom toho je aj
uz uvedené prerusenie tohto procesu v Nemecku
nastupom Hitlera k moci v roku 1933, potlaéenim
véetkych demokratickych snaZeni a nastolenim
totalitného systému. Cela filozoficka podstata
modernej architektiry bola v diametralnom roz-
pore s ideologiou fasistického Nemecka, v ktorej
architektura a umenie boli su¢astou $tatnej pro-
pagandy. TakZe nasilné rozpustenie Bauhausu
ako kolisky filozofie modernej architektiry a uzité-
ho umenia v roku 1933, ako aj prenasledovanie
protagonistov Bauhausu (a podobne zmyslaju-
cich architektov a umelcov) fasistickym rezimom
bolo len prirodzenym désledkom tohto ideologic-
keho rozporu. Na druhej strane vidime pokraco-
vanie tohto myslienkového prudu v architekto-
nickej tvorbe v demokratickej CSR do Il. svetovej
vojny a po nej do 50-tych rokov, pri¢om az do vy-
puknutia vojny a rozbitia CSR vznikali tu $picko-
vé architektonické diela.

KedzZe architektonicka tvorba medzivojnové-
ho obdobia, v ktorej duchu sa tvorilo aj po skon-
¢eni Il. svetovej vojny, svojimi konceptmi, vyra-
zom, vyjadrovacimi prostriedkami a znakmi
nepodliehala Ziadnym kanonom a radom, je
otazne, &i je spravne architekttiru tohto obdobia
kvalifikovat' ako sloh alebo $tyl v architekttire.
Spoloénym menovatelom architektdry boli filo-
zofické principy jej tvorby. S takymto nazorom sa
Casto stretdvame aj u este Zijucich absolventov
Bauhausu, ako aj u poprednych architektov toh-
to obdobia. Architektira tohto obdobia mala
mnoho vyjadrovacich jazykov a nevyustila do
znakov, ktoré by uréovali dobu slohového alebo
stylového prejavu, ako to uréujeme pre obdobia
historickych slohov v syntetickom pohlade celé-
ho umenia a sposobu Zivota.

Oznacovanie modernej architekttiry medzivoj-
noveho obdobia, alebo tiez funkcionalizmu, ako
Jnternacionalny $tyl*, hlavne odporcami archi-
tektury tohto obdobia, pokladam za neoddvod-
nené a nevhodné. Pokladam za potrebné objas-
nit, ako k oznaceniu ,internacionalny styl* doslo.
Na Bauhause bola usporiadana medzinarodna
vystava modernej architektiry. Vystavovala tam
avantgarda Nemecka, Holandska, Danska,
Franclizka, Ceskoslovenska a USA. Prva zo
14-tich Gropiovych knih vydanych na Bauhause
bola venovana modernej architekttire s nazvom
.Internacionale Architektur” a uviedla $iroky prie-
rez novych architektonickych snah. Ameriéania
Philip Johnson a R. Ritchcock po navéteve Bau-
hausu podla spominanej knihy zaviedli chybny
nazov internacionalny $tyl“. Toto pomenovanie
jednoznaéne vyvratila Ise Gropius, manzelka
Waltera Gropia, v prednaske na Harwardskej
univerzite dna 14. maja 1978, kde uvadza: ,Kniha
obsahovala suc¢asnt architektiru autorov s roz-
nymi tvorivymi principmi. Co ich zjednocovalo,
bol Cestny pristup k rieSeniu stasnych problé-
mov architektury, bez pouzitia slohov z minulosti.




Toto vSetko bolo Ameri€anmi mylne pochopené.
Triumfalne sa vratili do USA a proklamovali, Ze
nasli novy internacionalny $tyl, ktory je mozné
preberat, kopirovat a imitovat.” (Ise Gropius:
,Bauhausmethodik®, 14.5.1978, Harward Uni-
verzity, Cambridge, USA). Napriek vyvrateniu
jeho opodstatnenosti oznacéenie ,internacional-
ny styl* dodnes pouzivaju hlavne odporcovia
modernej architektlry medzivojnového obdobia.
Na potvrdenie neopodstatnenosti tohto nazvu
porovnajme architektonicku tvorbu tohto obdo-
bia v Holandsku, Franctzku, Taliansku, Nemecku
a Ceskoslovensku a jasne vidime geogra-
ficko-regiondlne (ak chcete: narodné) rysy a roz-
dielnosti. O modernej architektiire v USA ani ne-
hovoriac. Naviac, ak porovname tvorbu nasich
protagonistov tohto obdobia, tvorba Emila Bellu-
Sa sa lisi od tvorby Vladimira Karfika, ale aj od
tvorby Bohuslava Fuchsa. K tomu porovnajme
tvorbu Waltera Gropia, Alvara Aalta, Miesa van
der Rohe s nadimi protagonistami a vidime vy-
razné rozdiely v konceptoch rie$enia, vyraze
a vyjadrovacich prostriedkoch, pricom som
vzdialeny od myslienky kvalitativneho porovna-
vania alebo dokonca radenia jednotlivych auto-
rov. V tvorbe kazdého z nich vidime individualny
autorsky pristup, silu autorskej vypovede, so
spolocnym menovatefom: filozofickymi princip-
mi tvorby. Ak k tomu naviac porovname tvorbu
a poésobenie Waltera Gropia a Alvara Aalta v Eu-
rope a v USA, konstatujeme diametralne rozdie-
ly ponimania ich tvorby v réznych podmienkach
historického vyvoja dvoch kontinentov. Architek-
tonické dielo vytvara umelé Zivotné prostredie,
ktore svojim pdsobenim na uzivatela ma ho aj
vychovavat, usmerfiovat a pestovat jeho este-
ticky vkus. To este neznamena, ze za uréitych
podmienok, situacii a konstelacie uzivatelov ne-
moZze byt nimi devastované, ako to bolo v pripa-
de obytného komplexu v St. Louis. Ten bol pos-
taveny na zaklade vitazného navrhu sutaze
(architektom Yamasakim) ako socialne byty pre
socidlne slabé a asocialne vrstvy obyvatelstva.
Takato skladba uzivatelov je schopna zdevasto-
vat’ akékolvek prostredie, ¢oho sme svedkami
tak v minulosti, ako aj v pritomnosti. Prehlasit
vSak datum 15. jul 1972, defn demolacie spomi-
naneho obytného komplexu v St. Louis, za def
definitivnej smrti funkcionatizmu, a naviac obvi-
nit tlto architektdru, Ze je pric¢inou kriminality jej
obyvatelstva, ako to urobil pan Charles Jencks
Vo svojej programove;j knihe ,Jazyk postmodeme;
architektury“ v roku 1977, pokladam za viac ako
trufalost. Je paradoxné, Ze prave architektonic-
ke smery, ktoré vznikli ako revolta proti moderne;
architekttre nadvazujicej na architektiru me-
dzivojnového obdobia v 60-tych a 70-tych rokoch,
vo svete doznievaju a zacina sa Coraz hlasnejsie
hovorit o neomodeme v architekttre, ktora nad-
vazuje na architektiru medzivojnového obdobia.

K tomu chcem len dodat, Ze postmodernistic-
ky obytny dom od architekta Bofilla na okraji

Barcelony je v takom dezolatnom stave (aj na-
sledkom devastacie jeho obyvatelmi), Ze sa uva-
Zuje o jeho demolacii, kedze niet toho stavebni-
ka, ¢o by jeho rekons$trukciu zaplatil. Je to uréita
paralela s obytnym komplexom v St. Louis, posu-
nuta o niekolko desatro¢i. Na zaklade tohto pri-
kladu edte som nepoéul zazniet' vyrok o smrti po-
stmoderny. Dal$i vyrok pana Charlesa Jencksa
vo vystupeni na Bauhauskolloquiu vo Weimare,
konanom v drioch 18.-21. juna 1992 na tému ,Ar-
chitektira a moc, alebo moc a architektura“,-ze
moderna funkcionalisticka architektura je prici-
nou holokaustu so Siestimi miliénmi zavrazde-
nych v plynovych komorach koncentraénych ta-
borov v Il. svetovej vojne, da sa kvalifikovat ako
hruba neznalost’ dejin a ako absurdnost.

Na zaklade sumara uvedenych faktov, analyz
a vyslovenych myslienok nazdavam sa, Ze od-
kaz modernej architektiry medzivojnového ob-
dobia je stale aktualny. Svojou filozofiou, stano-
vujucou principy architektonickej tvorby, svojou
humannostou, pluralitou nazorov, umoznujlcou
roznorodost’ architektonickych rieseni, ma v de-
mokratickych krajinach platnost dodnes. Samo-
zrejme v sudobych architektonickych rieSeniach,
sudobom architektonickom vyraze a vyjadrova-
cich prostriedkoch, vyplyvajucich zo stéasného
stupfia poznania. Architektira dneska musi
zohladrnovat zmeny Zivotného S$tylu, rozvoja
spolocenského a civilizatného procesu s jeho
pozitivnymi i negativnymi sprievodnymi znakmi,
znalosti v oblasti materialov, stavebnych kon-
Strukcii, psychologie, sociolégie, ekolégie a pod.
Domnievam sa, Ze nie je nevyhnutné kazdy ar-
chitektonicky pocin alebo trend vyvoja hned' ne-
jako oznacit' alebo nazvat, alebo autora oka-
mzite niekde zaradit. To urobi histéria, ako to
robila aj v minulosti. Co potrebujeme, je vytvorenie
objektivizujucich kritérii hodnotenia architekto-
nickych navrhov a architektonickych diel. Pod-
statné su pritom principy filozofie architektonic-
kej tvorby, ich sudobost’ z hladiska humannosti
a z hladiska uzitkovych a uzivatelskych kvalit,
aby architektonické diela boli, bez ohladu na
moddne trendy architektonického vyrazu, zrkad-
lom celospoloéenského vyvoja ako stcéasti kultd-
ry tej-ktorej krajiny.

Plne si uvedomujem, Ze mnou vyslovené
myslienky a nazory su poznacené filozofiou mo-
dernej architektury 20. storoéia, teda funkciona-
lizmu, lebo som presvedceny, ze zakladné prin-
cipy architektonickej tvorby tohto obdobia st pre
svoju komplexnost a humannost aktualne do-
dnes. Charakteristika modernej architektury vy-
slovena Hannesom Meyerom a Gropiov umelec-
ky a pedagogicky program nie st definované pre
urcite obdobie, preto maju véeobecnu platnost.
Hlavné tézy Gropiovho programu, vychadzajtice
zo smernice vecnosti, zhody medzi vecami a ich
funkciou, medzi formou, obsahom a pouzitim, ako
aj jeho definicia architektiry ako syntézy ume-
nia, techniky a dizajnu do jedného vnimatelného




celku, st zakladnymi principmi architektonickej
tvorby.

Vychova mladych architektov, zaloZena na
metodike navrhovania, teda aj vyuéba v ramci
ateliérovej tvorby na FA STU, je zaloZena na
tychto principoch. To st dévody, preéo sa filozo-
fiou tvorby modernej architektury 20. storoéia za-
podievam a pre¢o som vam tito problematiku
predostrel. Pritom je bez pochybnosti, ze dog-
matické preberanie architektonickych vzorov
tohto obdobia nie je moZné, bolo by aj nespravne
a nie je cielom tohto prispevku, ale domnievam
sa, Ze zakladné principy tvorby vtedy vyslovené
su stale platné a aplikovatelné aj v sti¢asnosti.

Na zaver mi dovolte uviest niekolko citatov
jednejz najvacsich postav sucasnej architekttiry,
architekta rakuskeho pévodu, ktory vystudoval
v USA a pbsobi v Australii, Harryho Seidlera. Pri
Jeho jednodrfiovom pobyte v Bratislave pri prilezi-
tosti vernisaze vystavy jeho celoZivotného diela
poskytol rozhovor pre dennik SME, ktory bol
uverejneny dna 17. jana 1995.

Ak sa totiZ architektiira predsta vuje Studento-
vi ako Styl, alebo sloh, vyucba vedie do slepej
ulicky. Jeden viedensky architekt velmi vystizne
povedal, Ze ten architekt, ktory sa oZeni s médou,

bude velmi skoro vdovcom. Ked' sa aj dnes po-
zrieme na architektonické diela, ktoré vzisli v
20-tych rokoch z Bauhausu, mame pocit, ako
keby boli len teraz navrhované. Od tych é&ias sa
vela zmenilo, ale zékladné myslienky z Bauhau-
su su pri navrhovani akceptovatelné aj v sticas-
nosti.”

,Ciastoéne sa citim ako dedi¢ funkcionalistic-
kych myslienok, ale méj spésob navrhovania
zdaleka nespociva len v tom, Ze navrhnem nie-
¢o, ¢o sa podoba na projekt z roku 1925.“

,Prave Bauhaus dokéazal, Ze architektira jed-
noznacne patri do sféry umenia a kto tito
umelecko-priemyselni skolu redukuje len na
funkcionalizmus, hlboko sa myli.“

,M6j nazor na postmodernu je vieobecne
znamy: Je to kultiirma choroba, pretoZe zaloZit
svofu tvorbu len na imitacii niecoho, ¢o sa uZ ke-
dysi udialo, pokladam za dudevni chudobu. Post-
moderna viastne len kopirovala véacésinou gyco-
vé veci. Je to prejav neschopnosti ist' dalej."

» 1U na bratislavskej Fakulte architektiry STU
som si v8imol prace Studentov, ktoré st doslova
nakazené americkou postmodernou chorobou.
Na prednaske som im vysvetlil, preéo sa nema
takto navrhovat. To nie je umenie pre dnesok.“




