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Nielen na Slovensku, ale i v krajinach Eurép-
skej unie su v sucasnosti predmetom zaujmu en-
vironmentalne aspekty priestorového rozvoja
v kontexte transformacnych procesov zjednote-
nej Eurépy. Osobitna pozornost' sa venuje posu-
dzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie v oblasti
stratégii, koncepcii a planov, vratane hodnotenia
vplyvov Uzemnoplanovacej dokumentacie s do-
razom na mozné environmentalne rizika ich im-
plementacie. Vo vacsine krajin EU su uz niekolko
rokov vybrané stavby, ale aj Uzemnoplanovacia
dokumentécia, hodnotena z hfadiska vplyvov na
Zivotné prostredie, a to i napriek tomu, Ze hodno-
tenie Uzemnoplanovacej dokumentacie a pries-
torovych koncepcii nie je zavazne legislativhe
upravené. Hodnotenie prebieha obdobne ako
v SR na urovni velkych tzemnych celkov a sidel-
nych Utvarov vybranych miest, predovéetkym
s ich lokalnou vyznamovostou v kontexte so zi-
votnym prostredim, ktora nas zaujima aj z hla-
diska réznodobych €asovych horizontov a pozi-
tivnych perspektiv, tj. v zmysle udrzatelnosti
rozvoja v danom Uzemi.

A] pri spracovavani vedeckovyskumnej gran-
tove] ulohy “Vyskum a metodolégia posudzova-
nia rizikovych impaktov v oblasti architektury
a urbanizmu na humanne Zzivotné prostredie”
sme vychadzali prave z poznania, ze rozhoduju-
ce rizika implementacie architektonického, resp.
urbanistickeho konceptu spracovaného v ramci
projektove] dokumentacie a uzemnoplanovacej
dokumentacie je mozné posudit iba v kontexte
posudenia vplyvov ich implementacie na trvalu
udrzatelnost rozvoja priestorovych struktur. \/y-
skumna uloha sa vzhladom k tomu zaoberala
hlavne dimenziou sidelnych utvarov a regional-
nych systémov osidlenia.

V zmysle § 35 zakona NR SR €. 127/1994 Z z.
o0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
(v praxi oznacovany ako EIA zakon), ako i v zmys-
le nadvazného Metodického usmernenia MZP
SR pre obstaravatelov Uzemnoplanovacej doku-
mentacie velkych uzemnych celkov (dalej len
UPD VUC) jednotlivych regiénov (€. 470/1995-4)
je obstaravatel UPD VUC v SR povinny zabez-
pecit ulohy vo vazbe na vyssie uvedeny zakon.
Vzhladom na charakter predmetu postdenia
a znacné obsahové prekrytie procesov

spracovania, preroktvania a schvalovania UPD
a procesov EIA zakon nevyzaduje spracovanie
samostatnej spravy o hodnoteni. Podla ustano-
venia § 35 odst.1. pism. b zakona ¢. 127/1994
Z.z. navrh uzemnoplanovace] dokumentacie
velkého uzemného celku musi obsahovat hod-
notenie z hladiska jeho predpokladanych vply-
vov na zivotné prostredie a, podla potreby, aj na-
vrh opatreni na vylucenie, alebo znizenie
nepriaznivych vplyvov. Urbanisticka studia, resp.
koncept rie§enia UPN VUC musia mat v zmysle
vyhlasky &. 84/1976 Zb. v zneni dalSich predpisov
komplexné vyhodnotenie kvality Zivotneho pros-
tredia. Dané by malo naplhat’ poziadavky hodno-
tenia predpokladanych vplyvov na Zivotné pros-
tredie podla zakona ¢. 127/1994 Z.z.

Na zaklade skusenosti s procesom posudzo-
vania viacerych UPD VUC moézeme konstato-
vat, Ze sucasny stav hodnotenia vplyvov na zi-
votné prostredie v ramci procesov spracovania
UPD vobec nezodpoveda jeho osobitnému vyz-
namu. Uzemnoplanovacia dokumentacia, ako
vyplyva z analyzy realizovanej v ramci vyééieu~
vedenej grantovej vyskumnej ulohy, predstavuje
jednoznacne zakladny nastroj ochrany a tvorby
Zivotného prostredia, v ktorom dochadza nielen
k priestorovej interpretacii a koordinacii odvetvo-
vych koncepcii, ale mnohé z nich az cestou za-
pracovania do UPD a prostrednictvom schvalo-
vacieho procesu UPD nadobudaju pravnu
zavaznost' v nadrezortnom prierezovom Ucinku.
Navyse, jedine v rovine hodnotenia UPD (na su-
lad s fou sa pravom odvolava pri posudzovani
metodika EIA pre projekty objektov a Einnosti)
dochadza ku komplexnému postdeniu kumula-
tivnych a synergickych efektov nielen v polohe
kontextu zameru a jestvujiceho stavu, ale i v po-
lohe kontextu zameru a ostatnych zamerov pla-
novanych v danom priestore.

Harmonogram vypracovavania jednotlivych
UPN VUC, ich etap a nasledného prerokovacie-
ho a schvalovameho procesu bol v dobe platnos-
ti zakona ¢. 127/1994 Z z. presne ¢asovo vyme-
dzeny. Pre proces spracovania sa volil
nestandardny postup umozneny novelou Uzem-
noplanovacej legislativy. Pri tomto postupe sa
variantne  spracuvaju  urbanistické  Studie




predchadzajtice navrhu UHZ. Po schvaleni UHZ
sa nevariantne spracovava priamo navrh UPD,
pricom etapa spracovania konceptu rie$enia je
uplne vynechana.

_ Pre vypracovanie niektorych urbanistickych
studii vratane aktualizacie prieskumov a rozbo-
rov bol ¢asovy limit maximalne dva a pol az tri
mesiace. Urbanisticka $tldia mala obsahovat
variantné riesenia s ich komplexnym vyhodnote-
nim z hladiska Zivotného prostredia. Samotné
vypracovanie US na dobrej odbornej Grovni si
vyZaduje Sir§i casovy priestor. Komplexné hod-
notenie z hladiska vplyvov na ZP je sice moZné
vypracovavat' subezne s US, ale taZisko prac je
az po dopracovani US. Samotné vyhodnotenie
z hladiska ZP s navrhmi opatreni na vyltuéenie
alebo zniZenie nepriaznivych vplyvov &innosti
na ZP, ak ma byt odborné a nie formalne, si vy-
Zaduje aj adekvatny ¢asovy priestor. Takze vy-
sledkom prac mohol byt jedine formalny
poloprodukt.

Dalej je nevyhnutné zdéraznit, ze sucasna
pravna Uprava Stavebného zakona aj vratane
naslednych novelizovanych predpisov doteraz
nereagovala na zakon ¢&. 127/1994 Z.z. Prave
zakon o Uzemnom planovani by mal predstavo-
vat uroven pre integraciu procesu tvorby a och-
rany ZP a Uzemnoplanovacieho procesu. Pre
komparaciu nasich pravnych noriem s europsky-
mi, ako aj pre posilnenie jedine¢nosti nadrezor-
tnej polohy Uzemného planovania uvedena
problematika definovana vo vyhlaske &. 84/1976
Zb. v zneni dalich predpisov, Ze “Uzemné plany
vsetkych stuprfiov obsahuji najma komplexné
vyhodnotenie z hradiska ZP" je malo Uéinna
a nedostatocna. Tento aspekt je velmi dolezity
pre spracovatelov UPD, ako aj vychovy novej
generacie Uzemnych planovadov z hladiska
uvedomovania si neoddelitelnosti problematiky
ZP od procesu Uzemného planovania.

Dalsi aspekt je vstup komercionalizacie do
oblasti projektovania UPD. Spracovatel UPD je
viazany zadanim a zmluvou, to znamena, ze za-
lezi na kvalite vypracovania zadania pre vypra-
covanie UPD ako podkladu pre uzavretie zmlu-
vy. Vyber spracovatelov pre jednotlivé UPN VUG
bol uskutoghovany formou vyberového konania,
kde na zaklade sutaznych podmienok bola vy-
pracovana ponuka a nasledne uzavreta zmluva.

V zmysle § 2 vyhlasky ¢. 84/1976 Zb. a § 4
Stavebného zakona obsah a rozsah US sa uréu-
je v zadani. Stalo sa, Ze nie vo véetkych zada-
niach bolo zdéraznené, e musia obsahovat
cely rozsah a obsah ako koncept riesenia. Uve-
dené skutocnosti boli nasledne upravovangé
usmerneniami MZP SR, ktoré nemohli elimino-
vat vsetky nezrovnalosti vzniknuté pri vypisova-
ni konkurzov.

Pre vacsinu vypracovavanych UPN VUC sa
zvolil postup, a to vypracovanie US pred UHZ,
ktory oproti klasickému postupu mal urychlit

proceduralny postup. Pouzitd forma vzhladom
na vyssie uvedené skuto¢nosti ma vyznam a je
ucinna pri overovani urditych konkrétnych zame-
rov v uzemi mensieho rozsahu, ale nie pri vypra-
covavani tak délezitych rozvojovych koncepcii
ako su UPN VUC okresov alebo regionov, ktoré
su vychodiskovym podkladom pre vypracovanie
nizsich stupfiov UPD, a ktorym by sa Uzemné
plany niz8ich stupnov mali prispésobit'.

Vyrazne negativnu Ulohu zohral neujasneny
vztah pri poskytovani informacii v&eobecne
a obzvlast pre komerénu sféru v oblasti projekto-
vania UPD, takZe spracovatelia vyuzivali infor-
macie alebo staré, alebo informacie, ktoré neboli
financne naroéné. Z toho dévodu sa javi logic-
kejsie, Ze Uzemnoplanovacie dokumentacie
nadmiestneho vyznamu, v ktorych su presadzo-
vané Statne zaujmy, by mali byt vypracovavané
statnymi organizaciami alebo kombinaciou §tat-
nych a sukromnych firiem, &im by sa zarudila
kvalita predkladanych dokumentacii. Oblast in-
formacného systému si preto vyZzaduje zadefino-
vat spdsob a formu poskytovania informacii, tak
pre §tatnu, ako aj komerénu sféru.

Dalej chyba jednotna zavazna metodika pre
vypracovavanie UPN VUC, ktora by uréila jed-
notny obsah a rozsah ako aj kompetencie VUC.
Ta by predstavovala zosuladenie Gzemnoplano-
vacich metodickych postupov a postupov z hla-
diska posudzovania vplyvov na ZP, a bola by
overena modelovym riesenim na konkrétnom
uzemi.

Tieto skusenosti s hodnotenim realne spraco-
vavanej UPD zvyraznili potrebu osobitne sa ve-
novat' problematike posudzovania environmen-
talnych vplyvov a osobitne rizik implementacie
UPD v 8irSom teoretickom ramci av8ak s kon-
krétnymi vystupmi v podobe navrhu metodiky ich
hodnotenia vratane hodnotiacich kritérii vycha-
dzajucich z cielov zabezpedenia trvalej udrzatel-
nosti rozvoja priestorovych §truktr humanneho
zivotného prostredia.

Princip trvalej udrzatelnosti pochadza pévod-
ne z oblasti lesného hospodarstva, ale v posled-
nych rokoch sa stale viac prebera ako model ko-
nania v hospodarstve, spolo¢nosti a politike
a sucCasne sa dopliia o niektoré dynamické kom-
ponenty: v popredi diskusie nestoji len udrzatel-
né vyuZivanie, ale i udrzatelny rozvoj, ktory je
zamerany na dlhodobu rovnovahu ekologickych
a socio-ekonomickych aspektov v Zivotnom
prostredi.

Politick(l vahu ziskal pojem “trvala udrzatel-
nost” prijatim spravy G. H. Brundtlandovej
(WCED 1987), v ktorej bol ako udrzatelny ozna-
ceny taky rozvoj, ktory umozfiuje uspokojenie
sucasnych potrieb bez stéasného obmedzenia
moznosti uspokojovania potrieb budticich gene-
racii. Tento dokument poukazuje na nevyhnut-
nost komplexného ponimania Zivotného prostre-
dia, teda aj hospodarskeho a socialneho rozvoja.




Ak by sme chceli poukazat’ na hlavné vycho-
diska metodik hodnotenia z hladiska trvalej udr-
zatelnosti ako zakladného principu, je potrebné
akcentovat vazby na perspektivy vyvoja krajin
Eurdpskej Unie naznacené dokumentom Eurépa
2000 (EHS, 1991), ktory nemozeme nezohlad-
nit, rovnako ako dokument Agenda 21 a Dekla-
raciu o zivotnom prostredi (Rio de Janeiro, 1992)
s prijatym programom zaloZenym na principe tr-
valej udrzatelnosti rozvoja.

Pokial prvy dokument, je vyznamny pre Uzem-
né planovanie v prednaznacéeni socio-ekono-
mickej orientacie rozvojovych aktivit a ich vazieb
s priestorom (Uzemim), druhy by sa mal premiet-
nut do rozvojovych cielov v kontexte tvorby
a ochrany zivotného prostredia v pozadi.

Z hladiska hodnotenia predpokladanych vply-
vov na zivotné prostredie a vplyvov human-
no-environmentalnych v ramci architektury a G-
zemného planovania ide predovsetkym o posu-
denie suladu projektu, projektovanych rozvojo-
vych trendov a Uzemnoplanovacich opatreni
s poziadavkou trvalej udrzatelnosti.

V tomto zmysle priestorova dimenzia statu,
ako ciefova urovent usmernenia komplexného
uzemno-priestoroveho rozvoja, bude nedosta-
tocnou. Stat predstavuje politicky ramec, av$ak
zakladnym zmyslom priestorového planovania
by mala byt ¢o najvacsia redukcia akychkolvek
obmedzeni prirodzeného vyvoja v ramci velkého
uzemného celku. Bez toho nie je mozné s postu-
pujucou internacionalizaciou a globalizaciou
socio-ekonomickych vztahov v Europe presa-
dzovat cezhraniéné pristupy v ochrane a tvorbe
zivotného prostredia. Pozitivna poloha $tatu je
dnes hlavne v polohe vytvarania podmienok pre
prevenciu negativnych dopadov ¢innosti na zi-
votné prostredie v Uzemi, pre optimalizaciu celo-
priestorovych koncepcii a hodnotenie cezhranic-
nych vplyvov. Novym aspektom, resp. oproti
minulosti aspektom vyraznejSie vystupujucim do
popredia v Uzemnoplanovacich procesoch, je
hladisko suladu viastnickych zaujmov s celospo-
lo€enskymi zaujmami, napr. zamermi vo vyuziti
uzemia, vyjadrenymi nielen limitmi a regulativmi,
ale i definovanim verejno-prospesnych sluzieb.
Spolupraca s vlastnikmi a uzivatelskou vergj-
nostou je bez informovanosti rovnako nemysili-
tefna, ako je nemyslitelna bez hfadania a nacha-
dzania optimalnosti zameru z hladiska nielen ich
zaujmu, ale i v zaujme ekologickej Uunosnosti
a ohladuplnej prevadzkovej a energetickej vhod-
nosti vyuzivania uzemia. Demokraticka spoluu-
cast verejnosti na rozhodovani o rozvoji v Uzemi
je zavaznym podmienujucim faktorom, ktorého
naplnanie smeruje k jeho trvalej udrzatelnosti.

Svetova komisia pre prostredie a rozvoj de-
klaruje ako nevyhnutnu podmienku trvalej udrza-
telnosti environmentalnu udrzatelnost.

Environmentalna udrzatelnost sa musi
stat’ vychodiskom aj pre Uzemnoplanovaciu

dokumentaciu. Nie je mozné spoliehat sa na jgj
podchytenie v procese hodnotenia na urovni ar-
chitektury (projektov stavieb a €innosti). Pozia-
davka udrzatelného rozvoja sice predstavuje
z environmentalneho hladiska centralnu pozia-
davku v Uzemnoplanovacom rozhodovacom
procese, ale je potrebné neustéle prizvukovat,
ze trvala udrzatelnost’ ide za obsahovy ramec
pojmu prirodno-ekologickej Unosnosti, pretoze
obsahuje aj socio-ekologicku Unosnost s Unos-
nostou ekonomickou.

Udrzatelny rozvoj zZivotného prostredia vyza-
duje zosuladenie socialnych, ekonomickych a eko-
logickych aspektov. Ak chce Uzemné planovanie
naplnit svoju zodpovednost' za usmernovanie
ekonomického a spolo¢enskeho zivota v priesto-
re a sucasne za udrzania rozhodovacich moz-
nosti buddcich generacii v zmysle trvalej udrza-
telnosti, potom musia byt prirodno-ekologicke
a socio-ekologické aspekty ovela silnejSie ak-
centované v rozhodovacom Uzemnoplanova-
com procese.

Zmeny, ktoré vyzaduje napihanie environ-
mentalnej udrzatelnosti, méZu ovplyvnit' proces
hodnotenia predpokladanych vplyvov Gzemnopla-
novacej dokumentacie. Ide o zmeny v oblastiach:
« hospodarske;j
tj. efektivne produkovat, predovietkym na
vlastnej baze manazmentu zdrojov, ktory podpo-
ruje vyuzivanie obnovitelnych a zabranuje ne-
zmyselnému vyuzivaniu neobnovitelnych zdro-
jov v danom Gzemi
- vedecko-technicke;j
t.j. vo vyuzivani vedecko-technického systému,
ktory je schopny kontinualne zavadzat technologie
smerujuice k potrebnej zmysluplinej produktivite,
biotechnolégie schopné preukazovat optimalne
postupy s ohladom na buducnost a mikroelek-
troniku eliminujucu dopady na uzemie
« socialngj
tj. k socialnemu systému, ktory zabezpecuje
v ramci socidlnych vztahov humanne rieSenia
problémov a rozlienych napati s dopadom na
uzemie, vyplyvajucich z disharmonickych dé-
sledkov rozvoja podriadeného spotrebe
- politickej
t.j. v prospech politického systému, ktory umozni
a zabezpedi ob&anom aktivnu Gcast’ na rozho-
dovacich procesoch s mozZnostou porovnania
a volby alternativ
« kulturnej
t.j. s odklonom od klasického antropocentricke-
ho pristupu, schopnej obsiahnut' fudskt kulttru
ako jednu z foriem Zivota (v ramci inych foriem).
Zachovanie bohatosti a rozmanitosti Zivota vo
véetkych jeho formach je zakladnou podmien-
kou environmentalnej udrzatelnosti.

Ku globalnej, regionalnej alebo lokalnej envi-
ronmentalnej udrzatelnosti velmi vyznamne pri-
spieva dostatoéna informovanost verejnosti
a transparentné podmienky rozhodovania, ktoré




podporuju rozhodovaciu zodpovednost politikov,
manazerov, vlastnikov a koneéne i uzivatelov, &i
spotrebitelov. Aj ked slovne neformulujeme
nase odpovede alebo dévody, vyjadrujeme ich
¢inmi. Takym spdsobom mézu byt pripravované
zivotné podmienky pre vytvaranie zivotného Sty-
lu “ekologicky rozvinutych krajin”, ktorych poget-
ny rast je bezpodmiene&nou sti¢astou environ-
mentalnej udrzatelnosti.

Vychadzajlic zo zmien &innosti &loveka a ich
vplyvov na Zivotné prostredie je délezité porozu-
miet tomu, Ze trvala udrzatelnost je nielen envi-
ronmentalnou koncepciou, ale v jej pozornosti sa
nachadzaju vSetky ludské aktivity. Takyto pristup
chape ekolégiu a ekonémiu ako dve strany tej is-
tej mince. Hoci v stgasnosti maze pretrvavat
medzi ich postupmi konflikt, v dlhodobom prie-
mete bude kvalita Zivotného prostredia stale viac
predpokladom ekonomického rozvoja! Uz dnes
je tato kvalita délezitym lokalizacnym faktorom
pre investorov. Potom, trvalo udrzatelna
uzemno-priestorova $truktira méze byt prino-
som pre konkurencieschopnost Uzemia a byt
tieZ stimulom zamestnanosti. :

Trvalo udrzatelny rozvoj vyuzivajtici efektivne
zdroje v prospech [udstva v stéasnosti, s moz-
nostou ich perspektivneho vyuZivania v budtic-
nosti je vnutorne spaty s perspektivou zemné-
ho rozvoja a Uzemny rozvoj méze v spatnej
vazbe podstatne prispiet k efektivnemu apliko-
vaniu nového trvalo udrzatelného rozvojoveho
modelu.

"Trvalo udrzatelny rozvoj je otvoreny dyna-
micky proces na baze prirodno-kultirnych zmien
pod vplyvom &innosti Eloveka, ktory treba cha-
pat’ ako akysi most od jeho kazdodennosti do
predpokladanej budticnosti, pri realizacii ktorého
je nevyhnutné sledovat:

1. casové horizonty stanovenych cielov
a) kratkodobé (kazdodenné, mesaéné, roéneé)
b) strednodobé (vek jednej generacie, teda asi
20-25 rokov)
c) dlhodobé (spojené s existenciou Zivota)
2. priestorové ukazovatele dopadu &innosti
a) lokalne (miestne)

b) regionalne a nadregionalne (velké tizemné

celky, pripadne &tat)
¢) globalne (spojené s planétou Zem)

Z hladiska Gzemného planovania vystupuju
do popredia strednodobé horizonty a sidelné az
regionalne priestorové ukazovatele. V ich ramei
stanovené ciele budi kombinaciou tvorby (ciele
A, B) a ochrany (ciel C) humanneho Zivotného
prostredia s pozornostou zameranou na:

A) zakladny rozvojovy ciel - jeho obsahom je
zmapovat a vyzdvihnut potencialy tzemia (eko-
logicke, ekonomické, demografické, historické
a i.) so zameranim na ich optimalne a hlavne
preferujice vyuZitie pre realizaciu priorit v Gzemi
(VUC + SU) a obmedzenie rozvoja sidelnych at-
varov na ukor spadového Uzemia

B) rozvojovy ciel rovnovahy - jeho obsahom je
vyrovnanie a posilnenie slab&ich &asti Gzemia,
v zaujme jeho rovnovazneho rozvoja ako celku,
zivotnych a pracovnych podmienok, ktoré pos-
kytuje smerom dovnutra alebo smerom navonok
(tj. k okolitym regiénom, velkym dzemnym cel-
kom alebo v rdmci cezhraniénej spoluprace)

C) rozvojovy ciel ochrany - jeho zmyslom je
ochranovat prirodzené prirodné priestory v ram-
ci velkych Uzemnych celkov a sidelnych Utvarov,
resp. navrhovat chranené tUzemia v lzemnopla-
novacej dokumentacii, spracovavat Uzemné
priemety ochrany prirody a krajiny v sledovanom
izemi, dokumenty tizemného systému ekologickej
stability, vypracovavat programy starostlivosti
o prirodu a krajinu a programy ich zachrany, ako
aj ochrana kultirneho dediéstva vo velkych
uzemnych celkoch a sidelnych Utvaroch." (D.
Gindlova, 1997)

Predkladana struktira trvalo udrzatelného
rozvoja ma modelovy charakter, predstavuje
pracovnu metodu, pretoze de facto, ide o élene-
hie priestorové a Casové, ktoré je vzajomne pre-
pojené, tvoriace celostny systém tak, ako sa na
to poukazuje Specialne pre sidelné Utvary napr.
v bode 11 Lisabonského ak&éného planu (1996),
Ze " Mesta a obce nie sU izolované ostrovy. Trva-
i udrZatelnost’ neméZeme dosiahnut bez toho,
aby sme sa nezaujimali o globalne désledky nas-
ho vyuZivania miestnych zdrojov alebo o prena-
Sanie tychto désledkov na juznu pologulu a do
vychodnej Eurépy...”

"Podla Aalborgskej charty (1994) na lokalnej
urovni vychadzajlic z rozpracovaného materialu
Local Agenda 21 a z nadvaznych dokumentov
Aalborgskej charty a Lisabonského akéného pla-
nu je najdolezitej8im pristupom ten, ktory podpo-
ruje rolu miestneho environmentalneho manaz-
mentu s rozhodovacimi pravomocami miestne;
samospravy. Pocita s objektivnou, aktivnou
Ucastou verejnosti. Rozhodnutia, ktoré verejnost
pozitivne prijima na tejto urovni maju dopad
s moZnostou vplyvu i na planovanie v dihodobych
Casovych relaciach, ako aj v globalnom vyzname.
Preto je doleZité a potrebné viest' s verejnostou
dialég a na zaklade jeho otvorenosti transparen-
tnosti a objektivite vybudovat déveru v prospech
fungujluceho planovania na miestnej trovni.

Etika trvalo udrzatelného rozvoja na tejto
miestnej Urovni je postaven3, tak ako je deklaro-
vana v Lisabonskom akénom plane v bode 5, na
tom, ze “*komunita nebude prenasat svoje prob-
lemy na SirSie okolie alebo do budtcnosti’ (Lisa-
bon, oktéber 1996)"(D. Gindlova, 1997). Tato vy-
zva sa v priprave, ale i v posudzovani izemnopla-
novacej dokumentacie premietne do Usilia, ktoré
sa sustredi na bezkolizne socialne, kultume envi-
ronmentalne a iné vplyvy vo vztahu k okoliu sidiel.

V tomto zmysle odportéa Lisabonsky akény
plan pre manazment trvalo udrzatelného rozvoja
metédu EMAS ( Environmental Management




and Audit Schemes) a metddy posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie (EIA) a strategic-
keho environmentalneho posudzovania (SEA),
pricom sa ocakava ich rozpracovanie i do posu-
dzovania SirSich vplyvov v rdémci posudzovania
uzemnoplanovacej dokumentacie, ktoré vo vy-
sledku prezentuju indikatory trvalo udrzatelného
rozvoja.

Vseobecné principy trvalo udrzatelné-
ho rozvoja

VSeobecné principy trvalo udrzatelného roz-
voja s ich nasmerovanim k zachovaniu véesve-
tove] a vSeludskej podstaty su pre Uzemnopla-
novaciu dokumentaciu a Uzemno-priestorové
Koncepcie svojim vyznamom rovnako vychodis-
kove, ako zastreSujlce. Patria k nim najma:

- ekologicky princip

jeho naplianie sa spaja hlavne s podporou proe-
kologickych nastrojov, s potrebou zachovania
prirodnych hodnét, druhovej réznorodosti, Zivot
podporujucich systémov a aktivit v ramci Uinosnosti
- princip autoregulaéného, sebapodporného
vyvoja

jeho naplhanie sa spaja so zachovanim a pod-
porou autoregulacnych, samogistiacich a seba-
podpornych systémov

- princip reSpektovania potrieb budicich
generacii

naplnaju ho predovéetkym programy prevencie,
redukcie spotreby neobnovitelnych zdrojov,
spotreby obnovitelnych zdrojov v rozsahu ich
reprodukénych schopnosti, zachovanie moz-
nosti volby pre budlce generacie

- efektivnostny princip

spaja sa s podporou proefektivnostnych nastro-
jov, redukciou materialovo-energetickych vstu-
pov (tokov), recyklaciou a substitliciou materia-
lov na baze neobnovitelnych zdrojov

- princip rozumnej dostato¢nosti a sebe-
statocnosti

je naplnany eliminaciou plytvania a zbytoénych
energo-materialovych strat a odpadov

(podla RNDr. M. Hubu, CSc., 1996)

- princip rovnosti prav a zodpovednosti (vniit-
rogeneracnej, medzigeneracnej, globalnej)
spaja sa so snahou vytvarat globalne spojenectvo
- princip kulturnej a spoloéenskej integrity
rozvoj sa ma realizovat na baze vnutorného roz-
vojového potencialu a potrieb a nema byt impor-
tovany zvonku, jeho naplianie je podporou pre
zachovanie pozitivnych hodnét krajinnej, social-
nej a kultdrnej identity

- princip nenasilia

rozvoj ma byt nenasilny, pokojny a mierovy

- princip emancipacie

rozvoj ma viest' k zvySovaniu sebadévery miest-
nych ludi a k posilneniu miestnej kontroly nad
zdrojmi a energiou

- princip solidarity

rozvoj musi uspokojovat' zakladné Zivotné potreby
atvorit pre zivot priaznivé podmienky pre kazdého

- princip prijatefnych chyb

rozvoj méze pripustat len také chybné kroky,
ktore nevedu k strate integrity zdrojov, ekosysté-
mov a ¢loveka (volne podla T. de la Courta, 1992)

Zasady udrzatelného rozvoja

V tomto duchu méZzeme ako operacionalizo-
vane ciele trvalo udrzatelného rozvoja v polohe
uzemnoplanovace] dokumentacie a celostat-
nych koncepcii Uzemno-priestorového rozvoja
definovat’.

* racionalne vyuzivanie prirodnych zdrojov
a zachovanie regeneracnej schopnosti obno-
vitefnych zdrojov

= harmonicky vyvazeny rozvoj pri reSpektovani
dynamiky kvantitativnych a kvalitativnych zmien

« zabezpecenie kvality Zivotného prostredia, t.j.
jeho prirodnej i socialnej stranky

« zabezpeclenie relativnej rovnosti sidelnych
podmienok

-+ zabezpecenie podmienok pre optimalizovanie
socialnej participacie

(obdobne vid Blowers, Andrew: Planning for

a sustainable environment, A report by the Town

and Country Planning Association, London 1994.)
Pri hodnoteni naplnenia tychto operacionali-

zovanych cielov v Uzemnoplanovacej dokumen-

tacii pritom nejde o hodnotenie obmedzené na
casovy bod suéasnosti, ale predovietkym o hod-
notenie potencialov a ich zmien vplyvom realizo-
vanej rozvojovej stratégie reprezentovanej kon-
cepciou priestorového rozvoja a na hfu
nadvazujucimi uzemnoplanovacimi opatreniami.

Preto mieru naplnenia uvedenych operacio-
nalizovanych cielov trvalo udrzatelného rozvoja
tuzemnoplanovacou dokumentaciou a celostat-
nymi Uzemno-priestorovymi koncepciami moze-
me v prvostupnovom cleneni hodnotit' na zakla-
de posudenia smeru a miery zmien potencialov:
+ potencialu priestoru pre fungovanie zivotnych

procesov a reprodukcie, resp. pre zachovanie

réznorodosti foriem a podmienok Zivota

« potencialu priestoru pre naplnenie potrieb
uzitkovosti a funkcnosti,

+ potencialu priestoru pre naplnenie subjektovo-
-individualnych potrieb,

« potencialu priestoru pre napinenie subjektovo-
-socialnych potrieb,

« potencialu kultirno-symbolickej kvality priestoru.
Hodnotenie zmien predmetnych potencialov

sa stalo vychodiskom i pre tuto metodiku hodno-

tenia vplyvov na Zivotne prostredie v uzemnom
planovani.

Kritéria trvalo udrzatelného rozvoja

Kritériami hodnotenia UPD a celotatnych
uzemno-priestorovych koncepcii z hladiska
vplyvov na zivotné prostredie vo vztahu




k naplneniu zasad trvalo udrzatelného rozvoja

sU najma:

* zachovanie a rozvoj potencialu priestoru pre
fungovanie Zivotnych procesov a reproduk-
cie, resp. pre zachovanie réznorodosti foriem
a podmienok zivota prirody a spoloénosti,

* zachovanie a rozvoj potencialu priestoru pre
naplnenie potrieb Uzitkovosti a funkénosti,

* zachovanie a rozvoj potencialu priestoru pre
napinenie subjektovo-individualnych potrieb,

* zachovanie a rozvoj potencialu priestoru pre
naplnenie subjektovo-socialnych potrieb,

+ zachovanie a rozvoj potencialu kulttirno-
-symbolickej kvality priestoru.

Indikatory trvalo udrzatelného rozvoja

Indikatory naplnenia zasad a kritérii trvalo udr-
Zatelného rozvoja v ramci UPD a celostatnych
uzemno-priestorovych koncepcii st najma;

1. pre potencial priestoru pre fungovanie Zivot-
nych procesov a reprodukcie, resp. pre zacho-
vanie réznorodosti foriem a podmienok Zivota:

a. zmeny potencialu ekologickej stability,

b. zmeny potencialu ekologickej diverzity,

C. zmeny potencialu hygienickej a bezpeénost-

nej kvality zloziek prostredia,

d. zmeny potencialu kvality potravin a pitnej

vody,

2. pre potencial priestoru pre naplnenie potrieb

uzitkovosti a funkénosti:
a. zmeny potencialu pritomnosti a relativnej
kvantity zariadeni ucelu (SU), resp. centier
vybavenosti prislunej kategérie na Urovni
celostatnych uzemno-priestorovych koncepcii
a VUC,
b. zmeny potencidlu kvality zariadeni Uéelu
(SU), resp. centier vybavenosti prislu$nej ka-
tegdrie na urovni celo$tatnych tzemno-pries-
torovych koncepcii a VUC,
C. Zmeny potencialu priestorovej dostupnosti
zariadeni Ucelu (pre SU), resp. centier vyba-
venosti na drovni celostatnych tizemno-pries-
torovych koncepcii a VUC (relativna dopravna
dosiahnutelnost),
3. pre potencial pre naplnenie subjektovo-in-
dividualnych potrieb:
a. zmeny potencialu kognitivnosti priestoru,
b. zmeny potencialu motoricke; kvality priestoru,
¢. zmeny potencialu emocionalnej kvality priestoru,
d. zmeny potencialu motivaénej kvality priestoru,
4. pre potencidl pre naplnenie subjektovo-social-
nych potrieb:
a. zmeny potencialu socialno-demografického,
b. zmeny potencialu socialnej identifikacie,
C. zmeny potencialu socialno-rozvojového,
5. pre potencial kulttirno-symbolickej kvality
priestoru:

a. zmeny potencidlu kultarnej znakovosti
priestoru,

b. zmeny potencialu kultirnej a historickej
skusenosti,

c. zmeny potencialu kulturnej kontextuality.

Uvedené indikatory sa stali vychodiskom pre
tvorbu podrobnej Struktiry dalich hierarchic-
kych rovin kritérii posudzovania vplyvov a envi-
ronmentalnych rizik architektonickych diel a u-
zemnoplanovacej dokumentacie a nasledne
I navrhu metodiky hodnotenia vplyvov tzemno-
planovacej dokumentacie podla paragrafu 35
zakona ¢. 127/1994 Z.z., ktora bola v roku 1996
spracovana pre Ministertvo Zivotného prostredia SR.

Tento prispevok je spracovany na zaklade vy-
stupov grantovej vyskumnej Ulohy: “Vyskum
a metodolodgia posudzovania rizikovych impak-
tov v oblasti architektury a urbanizmu na human-
ne Zivotne prostredie”, rieSenej v rokoch 1995 az
1997 kolektivom riesitelov: Ing.arch. Maro& Fin-
ka, PhD.(zodpovedny riesitel), RNDr. Ingrid Bel-
¢akova, PhDr. Jarmila Bencova, PhD.. PhDr.
Danka Gindlova, Ing. Anna Holmanova, CSc..
PhDr. lvan Kusy, CSc., Prof. PhDr. Ludovit Pet-
ransky, DrSc., PhDr. Dagmar Petrikova, CSc.
a PhDr. Marian Zervan.
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