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KONTEXT TVORBY KONSTRUKCNEHO DETAILU
S KONCEPCIOU ARCHITEKTONICKEHO DIELA

01. Postavenie detailu v procese
architektonickej tvorby

Vznik architektonického diela je spreva-
dzany celym radom vyvojovych $tadii, kto-
rym zodpoveda urgity stupen architektonic-
kého a konstrukéného riesenia a primerany
sposob grafického vyjadrenia. Ked pristtipi-
me k tejto otazke z pohladu koncepcie, t.].
architektonického zameru, myslienky a jej
vizualnej interpretacie, treba si velmi jasne
uvedomit’ a presne vymedzit' vyvojové §tadia
a fazy spracovania navrhu aby sa predislo
moznym rizikam ich prelinania a v niekto-
rych pripadoch zbytoénej komplexnosti
prejavu na dkor pochopenia podstaty archi-
tektonickej koncepcie. Tvorba architektonic-
kej koncepcie je prvoradou a zasadnou fa-
zou navrhu. Pri grafickej interpretacii navrhu
koncepcie vychddzame z toho, Ze je uréena
na presadenie architektonického zameru
v komunikacii so zadavatelom, alebo inym
adresatom. Pri konkrétnom navrhu a pri rie-
Seni konkrétneho problému sa treba vzdy
pokusat' o vyjadrenie Specifika a najst’ mu
najvhodnejsi graficky prejav. Tato faza navr-
hu je prvou objektivizaciou predstav architek-
ta a zaleZi na konkrétnom pripade do akej
polohy sa dostane vlastné konstrukéné rie-
Senie a do akej miery bude konstrukcia vyu-
Zita v prospech samotného architektonické-
ho vyrazu. Sprievodnym znakom architekto-
nickej tvorby po¢nuc koncepciou diela a kon-
Ciac detailom je kontinualna previazanost
troch zasadnych kritérii: funkcie, zdévodne-
nej konstrukcie a estetickej hodnoty diela.

FUNKCIA

KONSTRUKCIA ESTETIKA

Ked pozorujeme kresby Le Corbusiera,
Kahna, Palladia ¢i Fostera, zistime, Ze &im je
graficky prejav skromnejsi, tym posobivej§ie
vychadza architektuira a jednoznacnejsie

volba nosnej konstrukcie. Za konstrukény de-

tail moZno v tejto faze navrhu povazovat uz

vlastny konstrukény systém objektu, pokial je .

naleZite transponovany do architektonického
vyrazu. V rovine architektonického vykresu
a dokumentacie treba rozlisovat o je pojmovo
prvoradé a Co pristupuje dodatoéne z inych
dévodov komunikacie s adresatom (uzivate-
fom, stavitelom). Nosna konstrukcia a jej de-
taily si néstrojom objektivizacie architektovych
predstav a potvrdenim jeho architektonickej
koncepcie. Fosterove stavby ako napriklad
Hongkong-Shanghai Bank alebo Stansted
Airport v Londyne st toho dokazom (obr. &. 1).
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Obr. ¢. 1 Hongkong-Shaghai Bank (architekt N.
Foster) Nosna konstrukcia uz v prvych néérioch
naznacuje, zZe je désledkom funkcénej koncepcie
objektu a obtiaznych zastavovacich podmienok
v centre mesta. ,Mostova“ konstrukcia nie je
samoucelna a uZ jej nacrt v koncepte mozno
povaZovat' za vyrazny architektonicky detail.
Realizdcia, ktord je toho dékazom, dokumentuje
zaroveri moznosti sti¢asnej stavebnej techniky
a jej ,state of art”"— medzny stav v zmysle ,Jepsie
sa to neda”
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Jasna funkcia a prevadzka, démyselna
distribtcia technickych zariadeni a tektonicka
konstrukcia dotiahnutéa do detailu davaju ar-
chitekttre logiku. Tam, kde je nosna kon-
Strukcia désledkom koncepcie priestorového
rieSenia, funkcie, prevadzky, zastavovacich
danosti a technickych podmienok, nemozno
hovorit o samoucelnom konstruktivistickom
exhibicionizme. Bez hibsieho poznania ge-
nezy tvorby takychto stavieb je podobné hod-
notenie jednostranné a povrchne.

Na ilustraciu takejto koncepcie stoji za
zmienku niekolko technickych detailov Fos-
terovho letiska v Londyne, ktoré mu umoznili
jeho koncepciu dodrzat' a podporit (obr. €. 2).
Pre Fosterov navrh je charakteristicka pre-
hladna dispozicia haly s dérazom na zjedno-
duSenie odbavovacieho procesu a pre pasa-
Zierov vytvorenie atmosféry svetla,

Obr. &. 2 Stansted Airport London (architekt N.
Foster) Stromovité megastruktiry nosnej kon-
Strukcie naznacené v pociatocnych autorovych
kreaciach st konstrukénym ,detailom®, ktory nie |
e velmi vzdialeny realizovanej podobe. Nosné
konstrukcia je odrazom koncepcie riesenia haly,
ktora je zaloZena na ddslednom rozdeleni funkcii
do dvoch Grovni. Vdaka tomu sa cestujiici ovela
lahéie orientuju a ni¢ im nebrani vo volnom
vyhlade na rolovaciu plochu.

vzduchu, lahkosti a volného priestoru uz na
zemi. Tejto architektonickej koncepcii je
podriadena nosna konstrukcia terminalu, ako
aj vSetky technicke zariadenia (obr. €. 3).
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Obr. ¢. 3 Fragment nosnej konstrukcie letiska
Stansted Airport v Londyne. Sikmo odklonenymi
podporami sa dosiahlo vyrazné zmensenie
rozponu streSnej konStrukcie, zniZenie jej
hmotnosti a subtilnost. VSeltky technické
zariadenia (klimatizacia, osvetlenie, ozvucenie,
hodiny, protipoZiarne zariadenia a pod.) su
vloZené v jadre zvislej ¢asti zvézku Stvorice
podpier tak, aby vofny priestor haly nebol ruSeny
Ziadnymi rozvodmi. Takymto konstrukénym
rieSenim dosiahol autor svoj zamer vytvorit'

v odbavovacej hale atmosféru lahkosti, svetla,
vzduchu a volného priestoru, aku zaziva pasaZier
pocas samotného letu.

Stromovito odklanajlice sa podpery umoz-
Auju vyrazné zmensenie rozponu kupolovitej
konstrukcie zastreSenia a teda aj znizenie jej
hmotnosti a subtilnostou dosiahnut jej lah-
kost' a vzdusnost'. Technické zariadenia su
umiestnené v jadre kazdeho zvazku Stvorice
podpier, ktoré sl rozloZené v rastri 36x36 m.
Styri oceloveé rary vytvaraju $tvorec s dizkou
strany 3 m, v ktorom su umiestnené nasava-
cie a vyfukove hlavice vzduchotechniky, svet-
lomety na mierené na odrazoveé stropné plo-
chy, monitory s informéaciami pre cestujucich,
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Obr. ¢. 4 (vlavo) Detail konstrukcie letiska
Stansted Airport v Londyne V sdlade so zémerom
archi-tekta vytvorit volny, ni¢im neruseny priestor
odbavovacej haly, nie st tu vedené Ziadne roz-
vody inZinierskych sieti. Z tohto dévodu ani pre
odvodnenie strechy neprichadzal do dvahy Ziadny
bhezny odvodriovaci systém so zvislymi odpado-
vymi rarami. Pre pouzity systém je charakteris-
tické odsavanie dazdovej vody vodorovne, bez
spadu vedenymi podtlakovymi rdrami, ktoré st
vyustené a zakomponované do faséady (vid. po-
lozka ¢. 4). Odsévanie vody podtiakom umozniuje
pouzit potrubie minimaineho prierezu.

hodiny, protipoziarne zariadenia a vnutorné
tocité schodiska. Pre odvodnenie strechy
neprichadzal do Uvahy ziadny bezny odvod-
novaci systém so zvislymi odpadovymi rira-
mi prechadzajucimi halou, pretoZe by to silne
narusilo konstrukénu jasnost a prehladnost
priestoru. Odtokové rury st preto vedené

v streche horizontélne, bez spadu cez cell
budovu. Osem vertikalnych odtokovych rur je
vyvedenych a zakomponovanych do priecelia
budovy. Pre pouZity systém je charakteristic-
ke nasavanie vody podtlakom, &im sa zaro-
ven dosiahla vyrazna redukcia priemeru
odpadovych rur (obr. &. 4).

02. Graficka interpretacia detailu

Graficka interpretécia architektonického
navrhu v koncepte, t. j. zobrazenie objektu, nie je
vo vSeobecnosti perfektne narysovany
a okétovany vykres, ale spdsob osobného
expresivneho grafického vyjadrenia. Z pohfadu
konstrukcie mozno architektonicky koncept
povazovat' za prijatelny ak nasledné
konstrukéné rieSenie bude bez désledkov na
koncept. Ako vyjadrovaci prostriedok pouzZiva vo
svojej koncepénej préci architekt graficke
zobrazovanie aproximativne, avdak vyznamovo
bohaté, zmysluplné a lahko modifikovatelné.
Architektonicku myslienku transformuje do
grafického obrazu spdsobom viac symbolickym
ako realistickym. Zakladné informacie
vztahujuce sa na navrh, jeho délezitost, volbu
technickej Struktury, konstrukéné principy a na
Specifické veliciny, st zatial malo evidentné
a ostavaji v mysli tvorcu koncepcie.

Pri objektoch s velkymi rozponmi,
vySkovych budovéach a vysoko technizovanej
architekture (predovsetkym HI-TECH), kde
sU nosné konstrukcie a konstrukéné detaily
vyraznymi tvaroslovnymi elementmi, su uz
konstrukéné kreacie nevyhnutnou stcastou
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architektonickej koncepcie. Nie st tu, a ani
by tu nemali byt' vSak vSetky detaily rozvi-
nuté, objasnené a dokonéené. Vhodne zvo-
leny a primerane zdokumentovany detail
moze vyznamne pomoct pri objasneni archi-
tektonického zameru. Aj tu vSak ide o kon-
cept konstrukéneho detailu a nie jeho finalnu,
realizovateln podobu. Synonymum ,ukon-
¢eny" alebo ,hotovy* oznacuje v studii, ze je
v nej dokoncena myslienka architekta. Vo
vykonavacich vykresoch to znamena, ze je
tu dokon&ené sprostredkovanie vyroby ob-
jektu, resp. ,navod na pouzitie" pre stavebnu
firmu.

Odkedy sa v praxi invencia a jej realizova-
na podoba od seba oddelili, odkedy sa zjavili
jedni, ktori tvoria a komponuju bez toho, aby
vedeli konstruovat a ini, ktori kon&truuju pre
tych, ¢o vedia len tvorit, je treba robit' vykre-
sy stale strojenejsSie, dokonalejSie a kom-
plexnejsie. Skusenosti ukazuju, ze bezmedz-
na dokonalost' navrhu naznacujlca v kazdej
svojej faze konecny stav, nachadza vo svojej
dokonalosti dokonca pri¢inu tpadku koncep-
¢nej prace. Pripravné prace na konstrukcii
budovy, hoci patria k praci architekta, nie su
nevyhnutnou st€astou toho, ¢o sa nazyva
architektonicka kompozicia, s vynimkou tych
pripadov, kde je tato kompozicia evidentne
na konstrukcii zaloZzena.

03. Zakladné zloZky tvorby

Architektira vZdy obsahuje tri zlozky: fun-
kciu — konstrukciu — estetiku. Ich délezitost’
je vyjadrena poradim, v akom su napisané.
Domy sa stavaju na to, aby sa v nich zilo a
nie aby sa na ne pozeralo. Preto tak, ako to
ziada tradicia, architektura berie do Gvahy
estetiku az po vyrieSeni probléemov funkcie
a konstrukcie. Aj na tomto je postavena
logika architektury. Konstrukcia nasleduje po
funkcii ale sluzi funkcii aj estetike. Konstruk-
cia sa musi podriadit’ funkcii, prevadzke,
dispoziénému rie$eniu a nie naopak, pretoze
na zlom pddoryse este nevznikla dobra
architektura. Postavit' ale budovu za ucelom
Cisto funkénym vedie k vysledku ,,...chladné-
mu, mitvemu, ktory postrada volnost a dve
podstatné dimenzie — poeticku a historicku.
Vidiet v architekture len najvhodnejsi pros-
triedok ochrany proti chladu, teplu a vihkosti
je prejavom istého druhu vulgamosti.“ (Leo
von Klenze, 1847). V tejto tripartite (funkcia —

konstrukcia — estetika) je vSak estetika to,
¢im sa architektura vyznacuje a ¢o ju
definuje. V tychto troch slovach su ukryté aj
tri z&kladné zobrazovacie kody: podorys —
rez — pohlad.

Ak sa pokulsime predstavit' si budticnost’
stale sa rozvijajucich sa konstrukcii ako na-
strojov, ale aj ako vyjadrovacich prostriedkov
architektury, otézka znie, &i tieto technolégie
skutocne pomobzZu k ucelnej a ziaducej trans-
formacii architektiry a spésobu Zivota v nej.
Vyzdvihovanie niektorych modnych tendencii
vo vyvoji novodobych konstrukcii a konstruk-
¢nych detailov je désledkom stavovskej roz-
Stiepenosti a vzajomnej separacie vyrobcov.,
To vSak nemoéze byt débvodom ignorovania
inych konstrukeii, konstrukcii overenych ¢a-
som, konstrukcii trvalej modernosti, pretoze
kazda svojim spésobom prispieva k stcasnej
architektonickej kulttre. Tato kultlira ma
zmysel vtedy, ak vychadza zo vSetkych
moznosti a tvorivych pristupov a neciti sa
obmedzovana v ziadnom z nich. Uvedomit’ si
tuto rozmanitost znamena nechat’ architek-
ture vyzniet vSetky jej prichute, ale niekedy
aj vSetky jej zvratené uchylky. Takato tvorba
architektury nepodlieha ziadnym vzorom,
lebo sa odvija od zakladnej, kreativnej archi-
tektonickej myslienky tvorcu vyzbrojene]
novodobou technolégiou, technikou, kon-
Strukciou a vyrazom s primeranym vyuzitim
potencialu tradi€nych hodnat.

04. Detail ako sucast’ tektonického
konceptu

Pojem ,tektonika“ v architektire znamena,
Ze stavba svojimi tvarmi a ich usporiadanim
vyjadruje mechanicku dlohu jednotlivych
Casti pri prenasani viastnej tiaze i zatazeni
dalsimi ¢astami stavby”. V podstate teda ide
o architektonicke vyjadrenie silovych vztahov
v konétrukciach. Pévodny vyznam tohto slo-
va pochadza z gréckeho ,tektén® (t. j. tesar),
a prave v tejto suvislosti sa stretdvame aj
s oznacenim architekt — ,architektén” (t. j.
vrchny tesar). Je teda zjavné Ze, tektonicky
systém vznikol pdvodne v drevenej konstruk-
cii a az neskor sa previedol (transformoval)
do kamena, v ktorom sa nam zachoval az do
sucasnosti - napr. v antickej gréckej architek-
ture. Takymto prepisom do nového trvacnej-
Sieho materialu postupne vznikali tvarovo
ustalené Casti — tzv. ¢lanky stavby, ktoré
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svojim tvarom napovedaju a vyjadruju svoju nych Cinitelov. Vyznamnu ulohu vSak nadalej

tektonicku funkciu v ramci celej skladby. zohrava tektonicky charakter objektov, ktory
Iny pohlad na vyznam tohto pojmu vyplyva je pre celkovy vyvoj a dalsie smerovanie

z jeho bezprostredného vztahu k estetické- architektury uréujuci. Na rozdiel od predcha-

mu charakteru architektury, ktory je priamo dzajucich obdobi, pre ktoré je viac-menej

zavisly na tektonickom koncepte. Tektonicky  typicka slohova jednota, pre architekttru
charakter architektury tak zarover odhaluje sucasnosti je charakteristicka skor pestrost a

slohovy (1. j. ideovy) koncept. Samozrejme, réznorodost’ stylov.

Ze tomu predchadza dokonalé poznanie Zhruba od polovice 20. storocia sa na ar-
zakonov mechaniky, ktoreé nasledne uréuje chitektonickej scéne postupne sformovali a
fyzikalne ,ustrojenstvo® stavby. Vysledkom vyprofilovali dve silné a navonok rozpozna-
empirického poznania sil a ich vztahov tak telne tendencie, ktoré vyznamne ovplyvnili
vznika ,tvar” ako désledok vedomej tvorby. dalsi vyvoj architektury. Na jednej strane to
Pre kazdé umelecké dielo (aj v sutasnosti) je  bol organicky smer zastipeny Frankom Lloy-
priznac¢né, Ze najrozvinutejsia technika je dom Wrightom a Alvarom Aaltom a na strane

podkladom k vyslednému ideovo-tektonické-  druhej technologicky smer, ktorého
mu konceptu.

Tektonickeé prejavy v architekiure (vo véeo-
becnosti) je potrebné vnimat predovsetkym
prostrednictvom vztahov medzi architektirou
a technikou. V su¢asnosti mézeme ovela jedno-
znacnejSie tvrdit, Ze sa architektura stale viac
technizuje. Sucastou budov sa stavaju zaria-
denia s réznou funkciou, ale aj samotné kon-

strukEné riesenia viacerych budov su vacsinot 8o S e
v nemalej miere vysledkom experimentovania P N et o F e
s progresivnymi technikami a technoldgiami e YOVRE 117 | s H 0O L ior

dnesnej doby. Da sa jednoznaéne povedat, Zze

to vSetko spolu s tvorivou invenciou architekta

vyrazne determinuje tektonicky charakter ZELEZNCNTTERIINAL WATERL 00 UL ONOVNE

st¢asnych stavieb a nasledne i samotnu

architekturu. V tektonickych systémoch je

prenesene vyjadrena nielen konstrukéna

podstata konkrétneho objektu, ale aj charak-

teristické zakonitosti vSetkych stavieb, rieSe- 2

nych obdobnou konstrukciou. : :
Postupnost’ tvorby detailu v suvislosti i | I )

s tektonickym rieSenim vyplyva zo schemy:

architektonickd koncepcia, tektonicky princip,

geometria makrostruktury, priestoru, H

geometria prvku vyjadrena materialom. £ - .

€21 m
)

T
- - i e
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L

ARCHITEKTONICKA 2 ZELEZNICNA STANICA TGV V LYONE-SATLOS
KONCEPCIA

T GEOMETRIA GEOMETRIA

| MAKROSTRUKTURY [~ PRVKU MATERIAL
!

DETAIL

TEKTONICKY PRINCIP

Obr. ¢. 5 Vplyv tektoniky na formovanie konstrukcii
Zelezniéné stanica Waterloo v Londyne (hore)
3 . i architekta Nicholasa Grimshawa v porovnani s TGV

V sucasnej architektire nachadzame zastl-  Zelezni¢nou stanicou v Lyone-Satolas od Santiaga
pené rézne typy stavieb, ktorych funkcia a for- ~ Calatravu. Technicisticke pojatie hlavnej nosnej
ma st vyjadrené rozliénym spésobom. Archi- konstquc;e vratane c.iera:!or na jednej strang versus

ey S ; : Lorganicky skulpturalizmus*” na strane druhej — priklad

tektonicky vyraz stavieb je determinovany ne-  chitektonickej transformacie (rovnakého) tektonického
spocetnym mnozstvom vonkaj$ich a vnutor- principu oblukovej konstrukcie.
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typickym predstavitelom bol Mies van der
Rohe. Prvému sa ¢asto vycita prilisny sub-
jektivizmus alebo dokonca aj chaos, druhy
zasa charakterizuje miestami az ,neludska
miera sterility. Pre obidve smerovania je vak
charakteristicka snaha zjednotit konstrukénu
Cistotu a adaptabilitu ,technologickej archi-
tektury” s expresivnou bohatostou a vol-
nostou foriem ,organickej architektury* — bez
akeéhokolvek stylistického polyformalizmu a
.chytfavého" (lacného) eklektizmu. Z tohto
zakladu vychadza aj tvorba viacerych sucas-
nych architektov. Ich stavby svojou formou a
Clenenim jasne odrazaju individualny rukopis
autora, no zaroven v plnej miere res$pektuju
tektonickost' zvoleného konstrukéného riese-
nia. Napriklad Medzinarodny Zelezniény ter-
minal Waterloo v Londyne architekta Nicho-
lasa Grimshawa versus TGV Zelezni¢na
stanica v Lyone-Satolas Santiaga Calatravu
(obr. €. 5 na predchadzajlcej strane).

05. Konstrukény systém, detail
a HI-TECH

Jednym z najprogresivnej$ich reprezen-
tantov architektury konca 20. a zadiatku 21.
storoCia nadalej zostava HI-TECH architek-
tura — jednoznacne rozpoznatelna charakte-
rom svojich stavieb a pouzivanim $pickovych
technoldgii. Typickymi materialmi st prevaz-
ne kov a sklo (nevynimaijtic pritom ostatné
progresivne materialy), ktoré maju dnes vda-
ka modernym technologickym postupom a
$pickovej technike ovela $irdie uplatnenie
ako v minulosti. Silny tektonicky vyraz dava
budovam predovSetkym konstrukcia, ktora je
takmer vZdy zdéraznena a funkcia jej jednot-
livych Easti je na prvy pohlad viditelna (za-
vesené podlazia, detaily kibového stykova-
nia, votknutia, vzpery, oplastenie atd.). Cle-
nenie vnutornych priestorov vychadza z prin-
cipu flexibility — demontovatelnosti a nahra-
ditelnosti jednotlivych deliacich konstrukcii,
a vo vSeobecnosti aj pevnych stavebnych
a nosnych konstrukénych &asti (v praxi véak
malokedy nevyhnutne uskutocnitelné).

Z pohladu tektonickej analyzy stavieb je
délezity hlavny konstrukény systém (kostra
budovy) a stykovanie stavebnych konstrukcii
— konstruk&ne detaily. Ich architektonicka
transformacia (dizajn) vo vztahu k prislusnej
statickej funkcii determinuje vysledny
architektonicky navrh. Tektonicky prejav

zaroven nesie svojsky rukopis architekta,
ktory je ,vtlacany" budovam uz od zadiatku
samotného navrhu. Richard Rogers napri-
klad s oblubou doslova okrasluje fasady
svojich budov rirami, vzduchotechnickymi
rozvodmi, vstavanymi bunkami servisnych
zariadeni a podobne, v ktorych sa ¢asto tek-
tonika stavby straca (napr. Lloyd’s Building).
Na druhej strane Norman Foster to vSetko
nechava ukryté za fasadou, pripadne v ram-
ci zdvojeného obvodového plasta, alebo nos-
nej konstrukcie. Tektonicky charakter jeho
budov v8ak zostava Citatelny (spominana
Hongkong and Shanghai Bank). Podla Fos-
tera technika jednoznaéne zohrava neod-
myslitelnt rolu v kreativnom procese tvorby.
Ako sam tvrdi: ,Jej Uloha prvku zabezpeéuju-
ceho architektonicku kvalitu stavby je véeo-
becne podcefiovana. Preto je velmi in§piru-
juce, najst nekompromisného ducha, ktory
by namiesto toho, aby technické ¢asti
zakryval, ich vyuziva ako namety a prvky
reflexie...”.

L el Pl
B : e [ ds Y

Obr. ¢. 6 Tovareri INMOS v Newporte (architekt
R. Rogers) Silny tektonicky charakter (popri ostat-
nych atribdtoch typickych pre HI-TECH) doddva
tomuto objektu predovietkym zavesena ocelova
konstrukcia — do posledného detailu priznand tak
v exteriéri, ako aj v interiéri. Zhora: Bokorys objek-
tu, celkovy pohlad a detail ¢asti nosnej konstruk-
cie s pylonmi, zavetrovacimi tiahlami a z4vesmi
(tahadlami) nestcimi priehradové nosniky za-
stresenia

Vystiznym prikladom uplatnenia tektonickych
principov pri architektonickom névrhu objektu
s dokonale prevedenymi detailmi konstrukcii je
napriklad Tovarer INMOS v Newporte architekta
Rogersa (obr. €. 8). Architektonicky koncept
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vychadzal z potreby vytvorenia dostato¢ne vol-
ného a maximélne flexibilného vnitorného pries-
toru. Vznikla trojlodova halova stavba so zavese-
nou strednou konstrukciou z ocelovych priehra-
dovych nosnikov trubkového prierezu. Jedinou
podpornou konstrukciou st dvojice ocelovych
priehradovych nosnikov (tzv. pylony) v centralne;
pozdiznej ¢asti, ktoré su chrbticou celej stavby.
Pylony nesu ocelové zavesy po stranach prie¢ne
radenych nosnikov zastreSenia, ale aj zaopatro-
vacie technologicke zariadenia a rozvody objektu.
Zvolené konstrukené rieSenie tak predurcilo

AXONOMETRIA

DETAIL A

N

G

oo

DETAIL B DETAILC

Obr. ¢. 7 Tovéareri INMOS v Newporte — od kon-
strukcie k detailu. Schéma ,vrstvenia® nosnej
ocelovej konstrukcie v reze s naznacenim pdso-
benia statickych sil, axonometria hlavnej konstruk-
cie a ukazka prevedenia vybranych detailov styko-
vania — jednoznacna citatelnost funkcie jednotli-
vych Gasti konstrukcie: zdvojena stlpova éast
nestica priehradové vdzniky a tahadla (zavesy),
zavetrovanie konStrukcie ocelovymi tiahlami

a nosnikmi, kibovy spésob ukotvenia prvkov atd.).

jednoznacné formovanie vyrazu celého objektu.
Architektonicka transformacia — po€ntic nosnou
konstrukciou az po jednotlive detaily — v plnej
miere reprezentuje tektonicky charakter objektu
vo vztahu k pouZitému konstrukénému rieSeniu
(obr. €. 7). Tento brilantny HI-TECH konca 80.

rokov je véak este aj dnes neustalou indpiraciou
predovsetkym pre mladych architektov.

06. Vytvarné aspekty detailu v kontexte
s koncepciou diela

Architektonické dielo ako vysledok funk-
¢nych, technickych, ekonomickych a estetic-
kych pozZiadaviek je vernym odrazom doby,

v ktorej vznikalo. Vytvarny prejav exteriéru
obytnych budov mézZe hlboko suvisiet’ s funk-
¢nym zamerom, prejavujicim sa v zdévodne-
nej geometrii, povrchu a farbe, alebo na
druhej strane méze byt formalny, nezavisly
od funkéneého obsahu. V prvom pripade
vieme na zaklade tedrie konstrukeii pozem-
nych stavieb posudit s uréitostou aspor jeho
technicku stranku, kym v druhom pripade
bude jeho hodnotenie zavislé od urcitej miery
subjektivneho charakteru, poplatnému tej
ktorej dobe.

Hodnotenie vytvarnych aspektov z hladis-
ka krasy je zlozity a synteticky proces. Krasa
je urcity suhrn objektivnych znakov, spreva-
dzajucich predmety a javy. Cit pre krasu, ako
jedna z foriem spolo¢neho vedomia, je v pod-
state mnozstvom zjavnych i sotva rozozna-
telnych, priamych i nepriamych vztahov,
spatych so skutognostou, s ludskou praxou,
s hmotnymi i duchovnymi podmienkami lud-
ského zivota. Krasu nie je teda mozné hod-
notit’ len ako signalizaciu viastnosti predme-
tov, ale ako zhmotneny svetovy nazor. Z toho
vyplyva, ze krasa, nazor na krasu, podlieha
dialektike premien v jednotlivych historickych
obdobiach.

Priemyselné vyhody stavebnej vyroby
ovplyvnili predovsetkym charakter hromad-
nej bytovej vystavby, ale i ob&iansku vyba-
venost. Mnohonasobné opakovanie rovna-
kych priestorovych jednotiek s plochymi
fasadnymi prefabrikatmi viedlo k monotén-
nosti ako prirodzenému désledku funkcio-
nalisticky ponimanej bytovej vystavby.
Technologia vyroby preukazala v tomto
pripade skuto¢ne velku silu formovat pros-
tredie a ur€ovat meritka i formu ludského
zdruzovania. Vacsinou vsak negativne,
takze nove sidelné Utvary udrZuju neustale
hladinu odbornej i spolo€enskej kritiky a za-
roven evokuju rozmach hladania novych
urbanistickych a architektonickych foriem,
novych konstrukénych sustav a ich tvaro-
vych prejavov (napr. vo Francuzsku).
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Historicky vyvoj nas v8ak poucil i 0 moz-
nosti skiznutia do prazdneho dekorativizmu.
Skvalithiovanie architektonického vyrazu
obytnych stavieb treba vidiet' ako tvorivy
pristup k rieseniu, pretvaraniu a dotvaraniu
objektov a priestorov, v komplexnom syst-
eme principov architektonickej a urbanistickej
tvorby. Nemdze tu ist o Zivelné presadzova-
nie samoucelnych prvkov do stavebnych
sUstav, alebo dokonca az o akési samou-
¢elné ,ozdobnictvo®. Je zname, Ze vacsina
pokusov stvarnit’ ploSny exteriérovy prejav
fasady len dezénom v prefabrikovanom ob-
vodovom prvku stroskotalo. Nespocetne krat
opakovany akokolvek tvarovany prvok sa
stava zakonite znova monotonnym. Z toho
vyplyva i obava architektov pred hromadnou
vyrobou dekorativnych, ale malo variabilnych
prvkov.

Vytvarny prejav bude vZdy predmetom
diskusie. Estetické kritéria sa nedaju exakine
zdévodnit a umelecky zamer nemusi spifiat
kriteria ucelnosti. V ucelovej architekture
hromadného charakteru je vSak nutné po-
znat' zakonitosti spravneho situovania de-
kdru, jeho geometrie, aby sa predislo nielen
exploataénym nedostatkom, ale i moralnemu
zostarnutiu diela. Tvarovanie prvkov pri hro-
madnej vyrobe musi vychadzat' zo symbidzy
estetiky a konstrukénych zakonitosti, vyply-
vajucich z prislusného vedeckého poznania.

07. Stavebno-fyzikalne aspekty tvorby

detailu

Sucasné poznanie vedeckych disciplin
umoznuje hodnotit' akykolvek vytvarny, alebo
lepSie povedané tvarovany prvok, z hfadiska
funkénosti a energetickej efektivnosti ako
dobry, alebo bezvyznamny. Odhliadnuc od
suvisiacich ovplyviujucich faktorov, ako su
technoldgie vyroby, ekonomické vyhodnote-
nie, mdzeme akykolvek vytvarny prvok
fasady posudzovat z hladiska aplikovanej
stavebnej fyziky, zahriujucej v sebe oblast
tepelnej techniky, osvetlenia, akustiky, aero-
dynamiky a hydrodynamiky budov. Charakte-
rizujme si kratko oblast pésobenia jednotli-
vych vednych disciplin:

V oblasti tepelnej techniky predovsetkym
dimenzujeme konstrukciu z hladiska presunu
tepla a vihkosti. Jej aplikacia sa dotyka hlave
hrabky obalového plasta, vyberu materialu,
vrstvenia a Upravy stykov panelov. Bytostne

sa dotyka energetického reZzimu budovy.

Tedria osvetlenia budovy priamym slnec¢-
nym ziarenim a difiznym svetlom pomaha
dimenzovat transparentné a translucentné
vyplioveé konstrukcie okien a zasklenych
stien budov. Jej nedocenenie vedie k poru-
Seniu svetelnej, zrakovej pohody, k velkym
tepelnym stratam v zimnom obdobi, alebo
k neziadlcim tepelnym ziskom v letnom
obdobi. S touto fyzikalnou oblastou suvisi
tedria tienenia v architekture, tvorby funk-
¢nych exteriérovych prvkov, vyrazne urcu-
jucich vzhlad objektu.

Stavebna akustika ako vedna disciplina sa
zaobera problémami vinenia v pruznom pros-
tredi, konkrétne Sirenim zvuku v budovéch
a ich ochrane pred jeho G€inkami. Suvisi
s flou nova vedna disciplina: akustika v ur-
banizme. Aplikéacia poznatkov zo stavebnej
akustiky sa prejavuje v dimenzovani zvu-
kovych clén, zabran, ale i samotného obalo-
veho plasta.

Problémami uginkov vetra a dazda na bu-
dovu sa zaobera aerodynamika a hydrodyna-
mika budov. Dotyka sa tvorby konstrukénych
detailov obalovych konstrukcii budov, filtra-
ciou vzduch a penetraciou vody hmotami a
konstrukciami. Tato vedna disciplina ziskava
vyznamné postavenie pri hodnoteni akych-
kolvek montovanych stavieb, charakterizo-
vanych stykovymi Skarami.

V suvislosti s poznanim vplyvu pdsobenia
vetra a dazda na energeticku bilanciu bu-
dov, prichadzame i k novemu pohladu na
tvarovanie exteriérovych prvkov. Vyznam ich
tvarovania si uvedomime uz len pri takom
poznatku, ze tlakovy rozdiel vzduch z Ucin-
kov vetra je kvadratickou funkciou rychlosti
vetra. Ked dokazeme priestorovym rastro-
vanim fasady znizit' silu vetra na fasadu,
znizujeme prienik vzduch filtraciou a tym
i tepelné straty v obvodovom plasti.

Vieme, Ze profil tlaku vzduchoveého pradu
vetra ma tvar krivky, ktorej nulovy pociatok je
na hranici fasady a stupa parabolicky az do
skutonej hodnoty rychlosti vetra. Rychlostny
profil vzduchového prudu pozdiz obvodovej
steny je ovplyvneny drsnost’ povrchu, so
Struktirou plastického vyjadrenia fasady.
Poznanie z oblasti spominanych vednych
disciplin dovoluje similatnymi metédami
posudit z tychto hladisk energeticku
efektivnost kazdého bodu obvodového
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plasta v ¢ase a priestore. Je zrejmé, ze
vyhodnocovaci proces jednotlivych tvarovych
prvkov exteriéru obvodového plasta bude
kompromisom €asto si protire¢iacich
fyzikédlnych vyhod. Tieniaci prvok

v kone¢nom dosledku méze byt negativnym,
ale i pozitivnym faktorom ubytku svetla

a tepla v zavislosti na orientacii k svetovym
stranam. Rovnako drsny povrch méze byt
eliminatorom tlaku vetra a vody na
obvodovom plasti a zaroven prechovavate-
lom znedistujuceho kor6zneho média.
Rozhodujicim faktorom pri vyhodnocovani
exteriérovych prvkov bude hladisko
dihodobej energetickej efektivnosti.

08...Metodika tvorby detailu
— pokus o kategorizaciu

Problematika tvarovania exteriérovych prv-
kov z uvedenych hladisk je u nas na zaciatku
vyvoja a samotna terminoldgia nie je este u-
stalena. Princip tvorby konstrukéného detailu
vychddzajlci z architektonickej koncepcie je
znazorneny na nasledujicom diagrame :

N
by,

.
! neopracovany betdn
| hladky betdn
T\ WV vymyveny beton
makrodtruktdr mikrofiruktdra
prvku

nakros truk tira

budovy PrVED

Obr. ¢&. 8 Stadia tvorby Strukttry fasady ako
vychodisko pre hodnotenie jej kvality.

rozumiet’ tvarové vyjadrenie jedného moduloveé-
ho pola obvodového plasta, tj design prvku. Ich
skladba vytvara raster fasady. Pod mikrostruk-
tarou prvku rozumieme drsnost' povrchu prvku,
Strukturalne vyjadrenie hmoty, drazkovanie

a pod., t.). dezén prvku. Uvedené komponenty
tvarovania exteriéru architektonického diela
tvoria velmi sSiroku paletu rieseni na vset-
kych urovniach a ich zakladné konstrukéné

ARCHITEKTONICKA

KONSTRUKCNY
KONCEPCIA

SYSTEM

FASADY

MAKROSTRUKTURA

MAKROSTRUKTURA
PRVKU

MIKROSTRUKTURA
PRVKU

STATIKA - STAVEBNA FYZIKA

MATERIAL - DETAIL

Tvarové vyjadrenie vychadzajuce z kon-
cepcie diela sa vzajomne prelina s pracov-
nymi postupmi spracovania dokumentécie
a vyustuje do zavere¢ného navrhu repre-
zentované-ho vyrobnymi vykresmi. Architekt
tak v sucinnosti so statikom, stavebnym
fyzikom a technologom stvariiuje detail do
kone¢neho tvaru. V zdsade pri véetkych
analytickych procesoch rozliSujeme: makro-
Struktiru budovy, makrostruktiaru prvku
a mikrostruktiuru prvku. Hierarchia stupna
rieSenia je znazornena na obr. €. 8.

Makrostrukturou budovy nazyvame
pbdorysné a vertikalne ¢lenenie objektu,
vyplyvajuce z hmotovej kompozicie diela.
Priestorova kompozicia je uréujlca pre
ideovy zamer rieSenia ostatnych Struktur.
Pod pojmom makrostruktira prvku
budeme.

Clenenie musi zodpovedat najjednoduchsej
identifikacii polohy tvarovaného prvku v cba-
lovom plasti ako aj prislusnych okrajovych
podmienok pre jeho dimenzovanie. Takému
Cleneniu pomerne vyhodne zodpoveda kri-
térium vztahu vyrazoveho prostriedku (tvaru
prvku) k stavebno-fyzikalnej funkcii obvo-
dového plasta, t. j. spolut¢ast vyrazového
prostriedku na plneni stavebno-fyzikalnych
poziadaviek plasta. Takéto ¢lenenie
dovoluje vyrazové prostriedky zaradit' do
zakladnych skupin so spolo¢nymi, alebo
pribuznymi okrajovymi podmienkami.

Charakteristika zakladnych skupin
vyrazovych prostriedkov exteriéru
architektonického diela:
1. skupina: Plastiénost exteriéru je
vyjadrend priestorovymi obytnymi prvkami,
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sliziacimi pre pobyt alebo komunikaciu uzi-
vatelov. Tvoria ju: arkiere, loggie, balkony,
pavlace, terasy. Su vyraznymi priestorovymi
prvkami na fasade objektov, prevaZne obyt-
neého charakteru. V podstate neovplyviuju
okrajové podmienky z hladiska prestupu tep-
la, nadobudaju véak na vyzname z hladiska
insolacie, akustiky a aerodynamiky budov.

2. skupina: Plasticita fasady je vytvorena
konstrukénymi prvkami predradenymi pred
obvodovy plast za uc¢elom insolaénej, akus-
tickej alebo vetrovej prekazky. Su takisto
vyraznymi tvarovymi prvkami vietkych
druhov budov, prevazne v&ak administra-
tivneho charakteru. Ovplyvriuju predo-
vSetkym teplotny rezim interiéru za letnej
exploatacie. V zavislosti od ich tvarovania
mozu zastavat vyznamné postavenie

z hladiska insolacie, akustiky, aerodynamiky
a hydrodynamiky budov. Tvoria ju:

- plodné clony v podobe predradenej
perforovanej steny,

- tyCoveé, pilastrové a doskové prvky
situované horizontalne alebo vertikalne.

3. skupina : Pozostava z plo$ne tvarovanych
stenovych elementov, tvoriacich stucéast te-
pelnoizolacného obvodového plasta. Ma dve
hlavné podskupiny vyplyvajtce z technolégie
vyroby:

- obvodovy plaét pozostavajuci z vonkajsej
tvarovanej membrany a tepelnoizolaénej
vrstvy

- kompletizovany obvodovy plast vo forme
monolitného vrstveného alebo sendvidového
prefabrikatu alebo celosklengj steny.

Tvarovy prejav tejto skupiny nie je taky
vyrazny ako pri predoslych skupinach, ale
predstavuje splnenie komplexnych
poZiadaviek na vlastnosti obvodového
plasta. PouZitie tvarovanych stenovych
panelov je charakteristické pre hromadnu
bytova vystavbu, pre obéiansku ale

i priemyselnu vystavbu. Ich tvar musi
zakonite vychadzat' z principov

a poZiadaviek aerodynamiky hydrodynamiky
budov. V realizacii stenovych panelov
dochadza k uplatneniu materialovych &i
tvarovych moznosti na Urovni makro-

i mikro$truktury prvku. Priklad variantnych
struktar fasady je znazorneny na obr. &. 9.
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Obr. ¢. 9 Rastre prefabrikovanej fasddy so zrovna-
telnymi technicko-fyzikalnymi parametrami.

4. skupina : Pozostava z priestorovo tva-
rovanych prvkov obvodového plasta, ktory
okrem svojej zékladnej funkcie ochrany
interiéru pred vonkaj$im prostredim obsahuje
zariadenie na vyuzitie solarnej alebo druhot—
nej tepelnej energie. Tvoria ju:
- solarne obvodové steny, ktoré prostrednictvom
kolektoru alebo fotovoltaickych panelov
vyuZivaju sinecnu energiu pre zlepsenie
vnatornej klimy,
- rekuperaéné obvodové steny, ktoré s
prispésobené pre vyuzitie prebytkove;,
odpadovej alebo druhotnej tepelnej energie
v objekte .

Uvedene skupiny st pomerne Siroké
a rozvijaju sa dalej v $pecifickych radoch
podla materidlového vyjadrenia, statickej
polohy v konstruk¢nej sustave, tvarovych
linii, technolégie vyroby prvkov, postupu
montaze, hmotnosti a pod. Zakladné
i podruzné ¢lenenie tvarovych prvkov ma
hlavne vyznam z hladiska kategorizacie
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okrajovych podmienok, pravidiel navrhovania
jednotlivych vyrazovych komponentov. Pri
tvorbe prefabrikovanych obvodovych plastov
sa stretavaju dvaja zakladni ¢initelia: oblast
architektonicko—vytvarna a oblast energe-
tickej efektivnosti. Kym v prvej oblasti zohra-
vaju prioritnud ulohu esteticko-funkéné hla-
diska, v druhej oblasti previadaju technické
zlozky realizécie architekttry. Miera symbio-
zy tychto zloZiek je zarover i mierou vyda-
renosti diela.

Postupnost' pri tvorbe detailu nam nazorne
osvetli priklad navrhu obvodového prefabri-
kovaného velkoplo$ného panela pre vyskovu
polyfunkénu budovu ,Veselka" v Pardubi-
ciach z r.1992. Autor architektonického navr-
hu: Ing. arch. Petran, statika: Ing. Cizek,
dizajn a koncepcia obvodového plasta: prof.
I. TuZinsky, Ing. P. Jake$. Vyroba: Priemstav
Pardubice.
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Obr. ¢. 10 Zakladné parametre Struktury navrho-
vanejf fasady a geometrie panelového prvku.

Tvarovana panelova fasada je vytvorena
z bieleho hladkého beténu, ktory sa stale
povazuje za dokonaly povrchovy material
z hladiska jeho trvanlivosti a udrzby. Roz-
merovy modul panela je 3600 x 3000 mm,
hrubka plasta 70 mm. Princip ukotvenia
a dodato€né zateplenie zo strany interiéru
sa previedlo klasickym spésobom. Medzi
vonkajsim plastom a zateplovacimi vrstvami
je prevetravana vzduchova medzera. Plast
ma vystuZujuce rebra a prislusné kotevné
mechanizmy na principe vyrobcov Lutz

a Frimeda. Zakladnym problémom rieSenia
bolo navrhnutie a overenie geometrie tvaru
vonkajSieho plasta z hladiska osvetlenia,
aerodynamiky, hydrodynamiky a tepelngj
fyziky, v sulade s technolégiou vyroby. Metéda
overenia geometrie panela sa slstredila
predovietkym na laboratéme a vypoctové
postupy, ktoré zabezpecuju optimalnu geometriu
otvorenych stykovych Skar bez tmelenia

a nenastane riziko penetracie dazdovej vody
hnanej vetrom do vnutornej ¢asti vrstveného
panela.

Na obr. €. 10 su znazorneneé vstupné para-
metre panela. Po vypoétovom a laboratér-
nom vyhodnoteni geometrie tvaru sa dospelo
ku konstruk&nému detailu, ktory sa vo velke;j
miere stotoZnil s prvotnym architektonickym
zamerom. Ukazka Studie overovania geomet-
rie krizového styku panelov je na obr. €. 11.
V nom sa preukazuje vyska max. stipania
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Obr. ¢. 11 Schéma geometrie kriZovania verti-
kdinej a horizontdinej $kdry panela ako vysledok
experimentdineho vyskumu penetrdcie vody.

vetrom hnanej vody, potreba bezpecnost-
ného prevysenia spodnej polodrazky panela,
geometria dekompresnej dutiny a velkost’
hydroizola¢ného uzaveru. Koneény variant
obvodového panela je na obr. €. 12.
Zdbévodnena geometria sluzila potom ako
podklad pre daldie materidlové varianty
tvarovaného panela. V tejto istej geometri sa
vyhotovil komplexny panel na baze sklovlak-
nocementu, s hribkou povrchovej Skrupiny
10 mm a ktorého celkova hmotnost tvori
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Obr. ¢. 12 Charakteristicky rez obvodovym
plasdtom silikatového variantu realizacného navrhu
pre vyskovi polyfunkénd budovu v Pardubiciach.

20% oproti silikatovej technolégii. Pokrago-
vanie vyvoja panela malo za désledok po-
Kusne vyuzitie Sikmej plochy panela pre
uloZenie fotovoltaickych &lankov. V dutine za
tvarovanym povrchovym plastom sa nacha-
dzajui akumulétory pre vyrobenu energiu.

Ak sa pozrieme do histérie, vidime, ze
tvarovanie prieceli budov nie je ni&im novym.
Architektura empiricky dospela k uréitym
zakonitostiam ¢lenenia exteriéru pomocou
rims, pilastrov, kanelur, bosaze a pod., &o
neznamenalo len spinenie estetického
zameru, ale bol to zarovef vedomy prejav
znizovania Ucinkov dazd'a na obvodov(
stenu. Suc¢asna architektura pouziva nové
technoldgie na baze montovatelnosti prvkov.
O to viac je naro¢nejsia na zdévodnent
geometriu detailov a preto sa neda pri ich
navrhovani zaobist' bez procesu interakcie
s ostatnymi vednvmi disciplinami
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SUMMARY

Architectural work as a result of technical,
functional, aesthetic and economic requirements
reflects the period of its origin. Expression of the
shape of a building can form a part of the
functional intention and in such cases it can
result in its geometry, surface and colour. On the
other hand it can be a formal expression
independent on its funcctional content. In the
former case we can approximately determine
technical aspect on the basis of the theory of
building construction, but never its artistic and
architectural expression which is of equal value
when compared with its technological
imbofanco



