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POSUDZOVANIE KVALITY NAVRHU BYTU

A BYVANIA V SUCASNOSTI

Architektira odjakZiva odrazala
spolocenské usporiadanie, politické
a ekonomické podmienky spoloCenstva,
v ktorom vznikla. Tieto architekturu
vyznamne ovplyviiovali a ovplyviuju
v pozitivnom ¢&i negativnom slova zmysle.
Kazdé architektonické dielo je konkrétnym
dokladom spolocenského a ekonomického
vyvoja dobovo podmieneného, s ideovym
a filozofickym obsahom, formou a funkénym
poslanim. Uz Hannes Meyer, riaditel
Bauhausu (1928-1930) vyslovil: ,Architektura
ma zohladnovat vSetky faktory a potreby,
nielen technické funkcie, ale objavovat’ aj
také, ktoré st zadavatelom esSte nezname.”
Pricom Hannes Meyer medzi funkcie radil aj
vnem, pocity a nie v poslednom rade
estetické kritéria. Vyslovené myslienky,
platné dodnes, vztahuju sa aj na
navrhovanie a vystavbu bytovych
a rodinnych domov, kedZe byvanie je jednou
zo zakladnych podmienok existencie,
rozvoja a spokojnosti rodiny Ci jedinca.
Primerané byvanie patri k zakladnym
ludskym pravam, preto jeho navrhovaniu je
potrebné venovat patriénu pozornost pre
splfianie kvalitativnych kritérii jeho rieseni.

Ked sledujeme vyvoj vystavby bytovych
a rodinnych domov po roku 1989, odkedy
prestal platit' diktat politickej objednavky
a dodavatel'skych organizacii, zistujeme, Ze
ich hodnota a kvalita je v su¢asnosti
vyjadrovana len dvomi faktormi, to
situovanim bytu alebo rodinného domu
v organizme mesta, obce, sidla (€o nie je
v kompetencii autora navrhu) a plosné
parametre. Podla tychto kritérii sa pohybuijd
aj ceny 1 m? bytu alebo rodinného domu.
Tieto parametre nemusia v3ak vyjadrovat
kvalitu ich rieSenia. Nemienim sa zaoberat
v suc¢asnosti rozsirenym ,zbohatlickym
barokom“ v individualnej bytovej vystavbe,
ktort buducnost patriéne vyhodnoti, ale
projektmi a realizaciami bytovych
a rodinnych domov nespadajucich do
uvedenej ,kategdrie“. Len uvedené fakiory
hodnotenia sa, zZial, tykaju ¢asto aj navrhov
a realizacii renomovanych autorov vratane
navrhov uvadzanych v katalégoch rodinnych
domov vydavanych réznymi vydavatelmi.

Pre posudzovanie kritérii vyjadrujucich
kvalitu rieSenia obytného prostredia
a byvania pre su¢asné poZiadavky a trendy
podla posledného stupria poznania je
potrebné vyhodnotit' tieto faktory:

1. Situovanie byvania z hladiska
organizmu mesta, obce, sidla (vplyv autora
navrhu je minimalizovany), jeho napojenie
na cestnu siet, mestskd hromadni dopravu,
vzdialenosti a spojenia s centrom,
zamestnanim, vybavenie obchodnou sietou
a sluzbami kazdodennej potreby,
mozZnostami travenia volného €asu
a relaxacie (Sportoviska, telocvi¢ne, kulturne
zariadenia, gastro zariadenia, detské ihriska
a pod.), moznosti parkovania, garaZzovania
osobnych automobilov (napriklad v SRN 1
odstavné resp. garazové miesto na 1 bytovu
jednotku a 1parkovacie miesto na 1,5
bytovej jednotky) a dalSia vybavenost
zvysuijlca kvalitu byvania. Tento faktor
neovplyviuje kvalitu navrhu bytu alebo
rodinného domu.

2. Orientacia k svetovym stranam -
splnenie podmienck platnej legislativy
z hladiska presvetlenia a presinenia
obytnych priestorov.

3. Dispozi¢né rie$enie nadvaznosti
a prepojenia jednotlivych priestorov a Casti
bytu pre realizaciu funkcii, ktoré ma byt
umoznovat. Su to:

a/ spolo¢ny Zivot rodiny

b/ stkromny Zivot jednotlivych ¢lenov
rodiny

¢/ oddych, relaxacia, spanok

d/ osobna hygiena

e/ priprava jedla a stolovanie

f/ prace spojené s domacnostou

g/ spolocny zZivot v byte

h/ prace spojené s vykonom povolania

i/ moznosti odkladania osobnych veci
a predmetov pre udrzbu bytu

j/ individudlne poziadavky budiceho
uzivatela (napriklad moznost
dvojgenerac¢ného vyuzivania, hudobny
salon, heriia, hobby, fithes, domace kino
a pod.).

Z uvedenych zakladnych poZadovanych
funkcii vyplyva, Ze dispozi¢né rieSenie
byvania by malo byt ¢lenené do troch zén:
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- dennej alebo spolo&enskej

- no¢nej, individuainej alebo intimnej

- pracovnej (bod h).

Pre posudenie kvality navrhu slizi
zakladny ukazovatel pddorysného riesenia,
ktorym je podiel obytnej plochy (m?)

k GZitkovej ploche (m?), pricom vyssia
hodnota vyjadruje vysSiu kvalitu rieSenia.

4. Navrh jednotlivych vnuatornych
priestorov z hladiska tvaru, rozmerov,
proporcii, presvetlenia, presinenia,
vizualneho kontaktu s exteriérom,
rozmiestnenia otvorov (okien, dveri)

z hladiska interiérového rieSenia jednotlivych
predpokladanych funkénych pléch

a zariadenia prislusnym mobiliarom.
Pozname priklady, kde napriklad obyvacia
(dennad) izba mala 45 m? a pre nevhodne
umiestnené otvory s nedala pre pozadované
funkcie zariadit' (hoci plosna vymera bola
viac nez dostatocna), t.j. definovat funkéné
plochy pre jednotlivé aktivity, lebo tie boli
pretinané prirodzenymi komunika&nymi
tahmi vyplyvajucimi z umiestnenia a poétu
dveri. Uvedeny priklad (podobnych prikladov
by sa dalo uviest viac) dokumentuje, Ze len
ploSny parameter miestnosti ¢i bytu, ktory
ur€uje ich cenu, nemusi reprezentovat len
uzivatelska kvalitu.

5. Volba vhodného konstrukéného
systému podla posledneho stupna poznania
pre moznost maximalnej variability
a flexibility rieSeni podla individualnych
poziadaviek budtceho uzivatela, pri zmene
ZloZenia a poctu ¢lenov rodiny, moZnosti
dvojgeneracného byvania, pri splneni
stavbno-fyzikalnych ako aj ekonomickych
podmienok.

6. Esteticke kritéria zohladrujlce vyrazové
prostriedky v danom prostredi, volba
a pouzitie sudobych materialov pre splnenie
vietkych stavebnych a estetickych
poZiadaviek pri reSpektovani autorského
nazoru a riesenia.

7. Ekologické aspekty pri volbe zdravotne
najvhodnejSich materialov, pripadne ich
moznost recyklacie. Dosiahnut’ maximalne
moznu Usporu energii po¢as vystavby
a prevadzky objektu (napriklad v lete
otvaratelné zimné zahrady a pod.),
vyuZzivanie alternativnych zdrojov energii
a pod.

Vytvorenie systéemu vyhodnocovania
uvedenych faktorov navrhovania bytovych
a rodinnych domov by preukazalo kvalitu,
respektive nekvalitu ich rieSeni. Je si treba -
totiz uvedomit’ finanéné néklady na vystavbu
bytu v bytovom dome ¢i rodinného domu
a ich fuzicktl Fivotnoet Zwwicanim kvalitv

rieSeni sa predizi ich morélny Zivotnost vo
vztahu k fyzickej Zivotnosti, ¢o reprezentuje
kvalitu architektonického diela. Ak
architekturu a jej tvorbu kvalifikujeme ako
sucast kultury spolo¢enstva, domnievam sa,
Ze nastoleny problém stoji za avahu.

Tento prispevok, ako sucast vyskumne;j
ulohy VEGA 1/8086/01 ,Nové trendy
v interiérovej tvorbe bytovych systémov®,
spracovanej na KIVS FA STU, nenarokuije si
byt absolitnym ¢i jedinym navodom na
posudzovanie kvality navrhov bytovych
a rodinnych domov, ale ma byt podnetom
pre Sirokd diskusiu o tomto velmi aktualnom
probléme pre zvySenie Urovne
architektonickej tvorby v tejto oblasti,
pripadne pre spracovanie legislativnych
nastrojov pre schvalovacie procesy pri
vydavani uzemnych rozhodnuti
a stavebnych povoleni.



