VLADIMIR KARFiK

= Architekt, profesor, ¢lovek
Zubomir Mrfia

.Architekt ma vediet hovorit so vietkymi
profesiami ich recou, aby sa s nimi doro-
zumel a nakoniec sa stal tym, na ¢o ho
osobitne predznacila vychova: vediicim pra-
cova€ho tymu, prvym medzi seberovnymi,
lebo niekto musi byt koordinitorom staveb-
ncho diania.” (Projekt 10/1967, s. 228).
Povodca citovaného vyroku prisiel do Brati-
slavy (1946), aby vychovéval architektov
rovno na slovenskej pode, v podmienkach,
«tor€ boli, aké boli. Vznik Skoly architektiury
v rdmci SVST politicky rimcovalo uzatvore-
nie sa Ceskoslovenska vodi vtedajsiemu

dozrievanie z ktovieakych zamerov, kyberne-
tika bola bilagovana ako paveda, vedicim
pracovného timu mohol byt len ten, kto mal
kddrové predpoklady...

aespreneveroval presvedceniu, Ze architekt

znalostou cudzich redi, cestovanim, stazami
2 praxou v zahranici...” V pomeroch, kedy
vvpoctovej technike kralovalo logaritmické
oravitko, so Sirokym rozhladom vzdelaného
svetoobcCana vytrvalo presviedcal, Ze budic-
nost sa nezaobide ,bez programovania pre
samopocitace”. (Ako vzdeldvat architekta,
Projekt 10/1967, s. 226).

student, ak chcel $tudovat, musel ddvat
.cisdrovi, o je cisirovo”, ale nebolo moZné
ho priniitit, aby mu i veril. V nemalej miere
10 boli i profesorove znalostami a prakticky-
mi skusenostami podopreté postoje, ¢o nis
orientovali, Comu verit.

V pocte Ceskych architektov - vysokoskol-
skych profesorov ¢innych na Slovensku -
boli to Milo Kopfiva, Jan Evangelista Koula,
Alfred Piffl, Emanuel HruSka, Karel Hanna-
uer, Vladimir Karfik, Miloslav Slabihoud,
Lumir Lysek - nebol profesor Karfik iba jed-
nym z viacerych. Z pitice Ceskych architek-
tov, ktori zaujali profesorské miesta na SVST
¥ Bratislave v rovnakom ¢ase a z rovnakého
popudu - po druhej svetovej vojne na Bellu-
s0vo pozvanie - jediny nemal predchadzaji-
cu pedagogicki skisenost a jediny neprisiel
z Prahy. Jeho jedinecnost vSak tkvela v znac-
nej miere v Specifikiciich, spitych s archi-

: sku. Pit je stile zretelnych:

i * Na Slovensku su zastiipené realizicie zo

i vSetkych fiz tvorby:

! - price z medzivojnového obdobia (chrono-
! logicky primat ma r. k. kostol v Petrzalke),
i - relizdcie z vojnovyvh rokov,

! - tesne povojnovi tvorba,

i - diela z obdobi, ked oficidlnou doktrinou
i bol socialisticky realizmus,

i - pozdné price.

i * Siroky typologicky rozptyl tvorby, bohati

druhovost: :
- obytné budovy v $irokej $kile - od rodin-

i nych domov aZ po internaty,
i - Skoly roznych stupiiov a rozneho uréenia,

- priemyselné objekty,

i - obchodné domy,

! - sakrilne stavby,

i - Sportové zariadenia,

i - budovy pre kultiirne tcely,
! - administrativne budovy,

i - dopravné stavby.

svetu. Znalost cudzich reci vzbudzovala upo- : * Primit v mnoZstve realizicii (viac ako tri
i desiatky)

: * Odolnost vo¢i retardujicemu tlaku socia-
i listického realizmu

i * Cezhrani¢ny presah vyznamu diela.

V takejto situacii sa profesor Vladimir Karfik :

! Takéto skutocnosti, i ked nie iba ony, zakla-
ziskava kultarnu dimenziu ,mimo iného tieZ : dali profesorov nirok na $tudentsky obdiv.

: K osobnostnym $pecifikim, ktoré ale napo-
! kon tak i onak s architektirou stviseli,

: naim priratat i niektoré povahové, pre

i povrchného pozorovatela azda i protirecivé
i vlastnosti:

: * Nadhladova velkorysost, rezonujiica

i v istupcivej zhovievavosti k meniacim sa

i uZivatelskym potrebam a poZiadavkim na

i dpravy realizovanych objektov. Standardné

i autorské predstavy o nedotknutelnosti,

i nemennosti architektonického diela mu

i boli, zd4 sa, vzdialené. Architektiru vnimal

i ako Zivy, premenlivy, prispésobivy organiz-

: mus.

! * Vnimavost vo¢i poziadavkim stavebnikov
i na ekonomickost vystavby a prevadzky pro-
i jektovaného objektu. Poziadavky Gispornosti
i nepocitoval ako obmedzenie, ale skér ako

i vyzvu. V§znam, aky prikladal ekonomickej

i stranke tvorivej ¢innosti formuloval vonkon-
i com jednoznac¢ne: ,Je mnoho zistancov

! ndzoru, ¥e na Skole treba v prvom rade roz-
i vijat tvorivii fantdziu, odvaznu a priebojni -
! technike a ekonomike sa vraj naudi absol-

! vent viac neZ dostatocne v praktickom

i Zivote. Som vSak presveceny, Ze najlepSou

i cestou je univerzilna a vyviZend vychova vo
i vietkych zloZkich: umeleckd, technickd,

tektonickou tvorbou realizovanou na Sloven- | vedecki ekonomicko-organiza¢na a spolo-




¢enska.” (Projekt 10/1967, s. 228)

* Hlboka kultarnost (jazykova pripravnost,
hudobné vzdelanie, kontakty so $pi¢kovymi
osobnostami kultiirneho Zivota - stykal sa so
sfachtou svetovej architektiry...)

* Psychicka, ale tieZ fyzicki aktivita do vyso-
kého veku (este i v naozaj pokrodilom veku
plaval a hral tenis)

* Schopnost komunikovat, bytostny zmysel
pre humor

Tato mnohovrstevna osobnost mala hlboko
ludsku, dobrodusnu ¢loveciu podstatu, pre
ktord ho bolo mozné milovat a pre ktora
sme ho milovali. Tento pocit pokracuje za
hrob.

16. septembra 1981 mi takmer 80-rony pro-
fesor, ktory v tom case pdsobil na univerzite
v La Vallette, okrem iného napisal: “Okrem
vyuky na fakulte robime eSte projekty pre
ministerstvo, ktoré sa hned aj realizuja!
Zatial je tu este teplo, denne chodime plavat
do mora...”

O pit rokov neskor, pri oslave 85. narodenin
s usmevom rozpraval, ako v Brne, kde uZ

v tom Case s manZelkou byval, maja penzisti
skvel€ podmienky, aby mohli plivat. Pre jed-
notlivé vekové kategorie déchodcov tam
dokonca organizovali plavecké sitaze. Ked
sa pochvilil, Ze vyhral kategoriu nad osem-
desiat rokov - najvyssiu kategoriu - pod
mohutnym obo¢im mu $elmovsky zaiskrilo
a s prefikanou skriSenostou dodal: ,Malo to
viak jeden kaz - plaval som sim.” Uéinku
svojich slov sa smial vedno s poslucha¢mi
ako chlapec, ktorému sa niramne vydarila
uli¢nicka lotrovina.

23. oktobra 1991 devitdesiatroCny netinav-
ny profesor ocarujico zoznamoval ti¢astni-
kov medziniarodného sympézia ,Moderni
architektira 20.-30. rokov na Slovensku

s Batovou vertikilne pojazdnou pracoviiou
vo vySkovej administrativnej budove (1937 -
1938) v Zline. Ked exkurzia napokon dospe-
la aZ na stre3nu terasu a trocha sa vymanil

z obliehania jej icastnikmi, pri pohlade na
zlinske kuipalisko sa vritil k historke spred
piatich rokov a zdoveril sa, Ze uz nepliva -
podmienky sa zmenili. Ani vtedy, ani pri
¢oraz vzacnejsich neskorsich stretnutiach
som si akosi nepripustal, Ze by sa diala
zmena 3j s profesorom. I jeho narizky na
pocifovany ubytok sil som prijimal a vykla-
dal si ako dalSie z jeho Zartov. Chcel som ho
vnimat ako stilicu.

Nech uz je, ako je, pohlad na minuly ¢as
nakoniec presvied¢a, Ze v Zivote svojich
ziakov z pitdesiatych rokov, profesor bol
stalicou poctivych Styridsat rokov. Cely as
sme ho obdivovali.

{ V pitdesiatych rokoch, azda viac nez kedy-

i kolvek predtym i potom, spolocenské posta-
i venie nistojcivo stavalo profesora pred

i nelahku ulohu zasahovat do citlivjch kon-

i krétnych situdcii a pri odvode nutného

i tribiitu panujicej moci nezaSantrodit moral-
i ny kredit, nestratit tvar. V $kolskom roku

! 1956/57 mu, ako dekanovi FAPS SVST pri-

i padla chilostivd, nevdaénd povinnost urobit
{ zapamaitatelnt bodku, & skor vykri¢nik - za
i Gcastou Studentov architektiiry na ,$tudent-
i skych udalostiach”. Na vyber mal jedint

i moZnost: potrestat oznac¢enych aktérov.

i Sposob, akym to urobil v mojom pripade, si
! naozaj nemozno nepamitat. Cez kanceldriu
i dekana ma ktosi priviedol do zasadacej

! miestnosti a hned za dverami postavil na

{ okraj dlhého Eerveného behua, na jednej

i strane lemovaného zoradenymi akademicky-
i mi funkcionarmi. Z niprotivného konca

i vykrodil proti mne profesor Karfik a ja,

i ponechany vlastnej bezradnosti, som mu

¢ vykrocil v ustrety. Kdesi uprostred sme sa

i stretli, dekan precital vyrok (trestu sa velmi
¢ nespisovne hovorilo ,ditka” pred nastipe-

i nymi akademickymi funkcionidrmi), zatvoril
i fascikel, podal mi ruku a povedal: ,Tak vim

i dakujem.”

i Nebol som duchapritomny hrdina, aby som
¢ dokazal registrovat vyraz tviri pritomnych

i nobilit, a musela nasledovat dalsia lekcia,

i aby sa mi zacalo vyjasiiovat, Ze neslo o akési
i zmatené prerieknutie sa.

i 7. janudra 1957, nedlho po ceremonii v zasa-
i dacej miestnosti dekanitu sme mali u profe-
i sora Karfika skasku z predmetu typologia

i stavieb. VSetci sme boli v jednej z posluchir-
¢ ni, profesor pohruzeny do akychsi papierov
i sedel za katedrou a prvi traja - v trojici bol

i aj neskorsi profesor Lumir Lysek - sme si

¢ v prvej lavici pripravovali odpovede na vylo-
! sované otizky. Ked som sa prihlisil, e som

i pripraveny, profesor Karfik zdvihol hlavu,

. chvilu na miia hladel a zrazu namiesto poky-
i nu, aby som odpovedal, ne¢akane povedal:

i ,Aha, to ste vy s tou diitkou. Vy to viete.”

i Zapisal mi znamku, vritil index a poslal ma

2 iprec,

i Ked som neskor byval pocteny moznostami
! stretdvat sa s profesorom, hovorievali sme

¢ o kadecom, ale o tychto dvoch epizédach

i nikdy. Ked som mu raz pripomenul akysi

i jeho ludomilny skutok a nidejal sa, Ze sa

i nieco dozviem, len rozhodil ruky do akéhosi
¢ ospravedliiujiiceho gesta a lakonicky pove-

i dal: \No vidite, akého poklesku sa ¢lovek

i nedopusti kvoli architektire.” Nuz a tak

i jeho podpis pri znimke z typoldgie stavieb

| si zvIdst vazim.

J. Havaj:
Portrétna
kresba

V. Karfika
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Ospravedlfiujem sa za egocentrickd povahu
spomienok, ale o ludskosti ¢loveka, ktorého
som poznal, som nechcel hovorit odosobne-
ne. Samozrejme, Ze ktosi iny by vedel t0 istil
temu ilustrovat inymi prikladmi. Pre Siroku
fudskost sme si v8ak profesora bezmedzne
vazili.

Vytrvalé zdoraziiovanie ekonomickych
stranok architektiry mohlo vyvolat dojem
Karfikovej uzkoprsosti, odmeranosti, stro-
hosti architektonického prejavu. Pozorne

2 vari aZ uzkostlivo merajici a ratajici
pedant, obdivovatel Tomésa Batu, ktory bol
schopny Setrit na milimetroch a normovat

i proporcie a pohyby ludi, aby ich dokazal

v Ziadanom pocte natlacit do vytahu, nebol
vsak ani uzkoprsy, ani odmerany. K najfrek-
ventovanj$im mendm v jeho slovaiku patrili
priezviskd Bata a a Wright. Obdivoval ich

2 in§piroval sa nimi - racionilnost a kreativi-
ta §li ufiho ruka v ruke. Sam prakticky ¢lo-
vek, podobne ako jeho idoly, i on vedu skor
zuZitkovaval ako vytvaral. Azda i pre tito
vlastnost bol Studentskej obci zrozumitelny
2 blizky.

defl postavila na rovei kolegov profesorov

s dlhodbou pedgogickou praxou. Prednasa-
nu latku mohol ilustrovat vlastnymi dielami,
o v ii¢inku na $tudentovu dusu zatienilo
sebaprofesiondlnejsie sterilné teoretizova-
nie. AvSak jeho pedagogické postupy neboli
vzdy len jednoznacne uspesné. V roku 1959

i uverejnilo 7. ¢islo mesacnika Architektura

v

i CSR medzi hodnoteniami uéilist i posudok

! jednej diplomovej prace, vypracovanej v ate-
: liéri profesora Karfika. Kriticky text kon¢il

i slovami: “Je to slaby projekt, na kterém se

i projevila mald péée pedagogického vedeni.”
i (s.283) Profesor padol do pasce vlastnej

! tedrie, Ze perspektiva musi predat projekt -
i kupa nebola dobra. Aviak ani v tomto pripa-
i de jeho struc¢na reakcia na kritiku nepostra-
i dala vtipnt, pikantnd pointu. Prili§ vhodna

i na reprodukovanie sice nie je, ale napokon,

¢ kto vtedy pocul, ten si pamiti. Véd prive

: naaranZované situicie vytvarali dlhotrvajiice
! vazby medzi profesorom a jeho Ziakmi.

{ Ak som zdoraziioval - moZno nie dost systé-
i movo - civilné, zdanlivo nereprezentativne
vlastnosti mnohovrstvenej osobnosti, dialo

i satak zdmerne. Som presved&eny, Ze profe-

i sor by preto na miia nezanevrel. Vyznamny,

¢ uzndvany architekt, charizmaticky, oblibeny
i uditel bol velkorysy, dobry ¢lovek. Celistvy,

i pravdivy obraz osobnosti Vladimira Karfika
{ nemoZe tito bytostna stranku postradat.

i Resumé

! Lubomir Mriia: Viadimir Karik - architect,

i professor, man.

i Out of five Czech architects that took the

i professorship at the SVST in Bratislava at

i the same time and with the same motivation
i - after the World War II and Bellu$'s

i invitation - V. Karfik as the only one lacked
i pedagogical experience and did not come

: from Prague. His uniqueness was in

! the extent of specialisation joint with

! architectural creation realised in Slovakia.

! In Slovakia there are all kinds of phases

i of creation, wide scope of creation, rich

i typology, high number of realisations

{ (more than thirty), resistance against

! retarding pressure of socialistic realism

i and cross-border impact of the masterpiece.
i To his personal features belonged generous
! overview, empathy towards the require-

i ments of developers for economy, of

! construction and operation, deep culture

i (language ability, musical education,

i contacts with the top celebrities of cultural
: life, psychic and physical activity up to
Absenciu pedagogickej praxe kompenzovala :

i high age, ability to communicate as well

charizma, ktord architekta Karfika zo dfia na  as good sense for humour.




