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UVOD

V ramci referatu by som chcela poukazat
na nie celkom tradi¢né stivislosti zo Zivota
a tvorby V. Karfika, ktoré st v dotyku

s vyvojom obéijanskych priv a roz$irovanim
spolocenstva [udi, ktorym boli priznané.

OBCIANSTVO

Obcianstvo, ako aj samotnd ob¢ianska spo-
lo¢nost, nie su jednotlivcovi dané od priro-
dy, ale su vytvormi civilizicie a kultiry.
Obcianstvo je vo svojej podstate vyjadrenim
nevyhnutnej vizby kazdého jednotlivca

so svetom. V stcasnosti vymedzuje jeho
pravny, politicky a socialny vztah k spolo¢-
nosti, v ktorej Zije (1, s.164). Nebolo to tak
vidy. Tento vztah sa s ¢lovekom vyvijal
dlhodobo, utviral sa v logickej, historickej
postupnosti, v zavislosti od potrieb ob¢anov
uplatnit a legalizovat svoje prava.

V konecnom désledku chcem len pripome-
nut, Ze architektdra je s tymito procesmi
spojend. Premietaji sa do architektiirou
uznavanych vztahov, do objektov alebo
priestorov, ktoré architektdra vytvira ako
sukromné, poloverejné alebo verejné, alebo
ktoré tvori v intenciich nirodného, etnické-
ho, ludového, elitného, internacionilneho
a pod. V ostatnom obdobi reaguje tie#

v zmysle globilneho a akceptuje alebo do-
pliia novym sposobom histériu a morfolé-
giu verejnych funkcii v architektiire.

V stvislosti s V. Karfikom, pretoZe architekt
nemoZze stit pomimo, chcem naznacit, Ze aj
on ako architekt bol nositefom ob¢ianskych
skusenosti podmienenych uplatiiovanim
obdianskych prav. Ludsky Zivot v 20. storodi
veelku dosiahol obrovsky pokrok. Pojem
rovnosti pred zikonom, t. j. stav “citit sa
vlastnikom a pinom seba samého, rovnym
hociktorému inému ¢loveku, bol v Amerike
skutocnostou uz od 18. storodia, ¢ize prak-
ticky odjakZiva” (10, s. 53) a aktudlny akt
socidlnej starostlivosti, tieZz omnoho skor
vyZadovany v americkych spolo¢enskych
pomeroch, sa nutne odzrkadlil v prici

V. Karfika, v obsahu mnohych stavieb, ktoré
projektoval a prakticky realizoval neskér,
doma - v rdimci zvySujiicej sa starostlivosti

0 Zivotné podmienky obyvatelov a samotny-

V. Karfik
v Chicagu.
| 1928

i mi ob&anmi poZadovaného zdokonalovania
: kvality obcianskej vybavenosti obytného

! prostredia. :

i Aj priklady, ktoré tu uvidzam z nihodne

: vybranych publikovanych stati, priamo

: v Karfikovom vyjadreni alebo sprostredko-

{ vane vo vyjadreni o Karfikovi - prezentujd

! vyjadreny vztah:

¢ Nouvé zdsady v projektovdni tovdrnich

i budov. In: Primyslovy prikopnik (Zlin)

{ 1946, & 3 5. 4-7, kde V. Karfik, vychéadzajtic

i zo schémy Kahnovej dispozicie (priestory

i obsluhované a obsluhujtice) ,uplatiiovancj

i tak v USA, ako v ZSSR”, ktord mi vietky

: charakteristické znaky modernej vystavby

: halovych tovarni, uvidza celkovi dispoziciu
. tovarenského objektu aj s prislu§enstvom

! pre zamestnancov - vybavenim $atni a umy-
: virok, vybavenim jedilne, ambulancie,

i osvetlenia, ktoré vypovedaji o sile socidlne-
i ho zabezpecenia priemyselnych robotnikov,
i dokonca aj s autobusovym nistupiskom pre
{ zamestnancov priamo v tovarenskom objek-
i te a dostatoénym poctom parkovacich

i ploch, piSe: “Tak zvani tovarenska $tvrt ma

: byt pychou mesta, prave tak architektonicky
: vyznamnou, ako st hlavné triedy, nimestia,
i parky a pod.”... “pretoZe aj vikonnost je vic-
| §ia, ak md pracovnik tovaref Cistd, svetld,

. obklopen zelefiou a s hladko fungujiicou

i prevadzkou”, a v pokracovani (pozri: V. K.

{ Zatvorené a otvorené prevadzky, In: Projekt
: 6, 1964, ¢. 4-5, 5. 96-100) predklada cely rad




wmsretnych prikladov priemyselnych pre-
w0k a hal s vysokou univerzilnostou
#5 s Co najvacsou dispozi¢nou pruznos-
¢ & wariabilitou (Heinzova tovired vo
*win. Anglicko, D. Mathews (tovireri [BM
“uchestri, Eero Saarinen (Zeleziarne
“wporte, Anglicko, Percy Thomas), kde
© “=muje pracovnému prostrediu priaznivé-
" “Zzka dobrému osvetleniu, akustickym
“wiam a farebnym ténom. Zdoraziuje
oy bezsvetlikovych hil (maji celoro¢na
\matizdciu s chladenim v lete, s celkove
o regulovatelnostou, st menej naklad-
W sevznikaju tepelné straty, necitit vplyvy
i dazda alebo zmien slneéného Fiare-
. xtoré vznikaji v Amerike a v Kanade,
WIE D0 vojne sa stavia asi 75% zdvodov bez
“2cho prirodzeného osvetlenia, &im tieto
ssiavuji novy typ tovirenskej budovy -

e v krorych sd rovnaké pracovné pod-
" wmay pre vSetky tri zmeny. PretoZe ide

wrechod na umelo osvetlené a uzavreté
“matizované priestory bez kontaktu s oko-
. prirodou, zaoberd sa psychickym sta-

. pracovnikov v takychto priestoroch, ich
“iimou klaustrofébiou - “niet viak pochyb,
& dneSnymi technickymi prostriedkami
wytvorit dokonalejSie pracovné pod-
iy ako v sucasnych vyrobniach, odkiza-
% ‘en na prirodzené osvetlenie a vetranie.
wapinalistickych krajinach,” pise dalej, je
“zicia priemyselnych objektov zakalku-
2 do polozky propagandy a reklamy.
i€ sa aj v zisku ako désledok zvysenej
iuktivity, podmienenej lep$im vztahom
“eesinanca k préci v uspokojujicom pra-
wmom prostredi...”
" sroblému estetizacie sa zamyslal uZ aj v V.
- Frukopnika aspésného podnikini, ¢&. 3,

"2y prumyslového stavebnictvi dnegka,

-~ .Krasna architektura tovirny je véc,
“oi se nesmi podceriovat, jest tak dileZitd
Wi pekn€ baleni pro dobré zboZ#i. Jest
. co okamzité representuje podnik,

. droveri, rozhled majitele a abychom
L prirovnani: jeho spolocenské postaveni

sremyslovém Zzivoté...” kde vypoveda aj

= 2ko je reprezenticia firmy doleZita vo

1 k prezentacii urcitého spolo¢enské-
. siztusu jej majitela, ¢im posiva problém
+ wom dizajnérskym tlohim ako je Corpo-
i Identity a Corporate Image.

“isich Clankoch - Ako stavaji $koly vo
“mcizsku, In: Technické noviny, 1957, ¢.13,

+ 2 VL Karfik zaobera $pecifikami byva-
“1ov, s ich socidlnym zabezpedenim,
‘redkladanych rieSeniach uéiovskych udi-
-« internatnych domovov, podobne ako
~inku Batovany - slovensky Zlin. In: Pro-

sy

ORGANISACE V MODEENIM PODNIKU

zahdjenim vlastni stavby.

- Rozhoduje-li se podnikatel pied stav-
bou primyslavého podniku, urfuje tim
¢asto cely jeho daldi vyvoj. Bude-li pod-
nik riist, bude-li schopny konkurence,
vie zalefi ¢asto na tom, jak byly uvaze-
ny zikladni podminky dobrého planova-
ni. Uvadime nékolik téchto poadavka,
které musi podnikatel detailn& a s vel-
kou proziravosti prostudovati drive nesli
poéne se stavhou.

=~ Ing. arch. Vlad. Karfik, Zlin,
Otazky primyslového stavebnictvi dnegka
Jak stavét primyslovy podnik. Problémy,

kieré je nutno fesit jests pied

Zeleznice.

Vzdalenost nadra#i, tarifni poméry, do-
JiZdéni zaméstnanci. Velmi dileziti jest
moZnost vybudovani vletky. Vzhledem k
tomu, %e oblouky koleji maji velky polo-
mér, jest nutro jiZ pFi situovani budov
myslet na vedeni vledky. P¥i vétsi po-
tfebé vledek v podniku padne dasto znag-
na éast pozemku na rozvod koleji, aniz se

Volba pozemku a zpiisob zastavéni.

da toto misto néjak lépe vyuzitkovat.

Vodni donrava

myslovy prikopnik, 1946, ¢. 7, 5.7-10, kde
v karfikovskej tvorbe vy¢lenitelné obdobie
-Batov Zlin” (17 rokov budovany pod Kar-
fikovym vedenim) partikulirne aplikova-
ny na Slovensku, prezentuje autor ¢lanku
E. Kopecny, ked uvadza pohlad na stav
podniku v Batovanoch, na Karfikove rozo-
stavané stavby, okrem iného aj rozostavany

: internat pre mladych muzov, skolenych

firmou pre pricu v podniku.

Ak tieto priklady vyjadruji na jednej strane
narastajici zaujem napliiat ob¢ianske priva
§ ich socidlnym aspektom viazanym v nich
na kvalitu a2 pohodovost pracovného prostre-
dia, na druhej strane posledny z prikladov
nas nuti poloZit si otizku: Nepotvrdzuje
realizicia tejto objednavky (muzsky inter-
nat) ideu obcianstva zaloZend na politike
plnej zamestnanosti platenej hlavy rodiny,

: alebo este stile pretrvavajicu ideu “zbytoc-
: nej” dostupnosti vzdelania pre Zeny a azda

: aj trpeného neuplatiiovania univerzilneho

i vzdelania? Alebo len deleného byvania

: podla pohlavia, na ,klastorny sposob”, ktory

sme este zaZivali v nasich Studentskych ro-
koch? Ved, v skuto¢nosti aj dnes (dokonca,

i S rozrastajucou sa socidlnou stratifikiciou

: stile viac), rozne nerovnosti prameniace
i z trhu price a trividlnej zotrvacnosti v mysle-
i ni podkopdvajii univerzalnost ob&ianstva.
i Inym javom je samotny akt inititucionalizi-

; cie spolocnosti, ktory vyvolal obrovski
i potrebu a vieobecny ziujem o ,sluzby pre

: obcanov” realizované v kancelirskych budo-

i vich - kancelife vefejnych ifadd jsou

: dosud provisorné umistény, v nékolika

i budovich, situovanych roztéisténé po mésté
i a pfitom modernimu provozu tfadu nevy-
i hovuji, co znemoziuje rychly tiedni styk

Uvahy

o komplexnosti
ytovirenského
mesta“

Karfik
publikoval

vr. 1939



a pro obcanstvo znamend znacné Casové
straty...”, piSe V1. Karfik (Stavitel, 1928/6,
8.77), pretoZe prave a hlavne tento proces
inStitucionalizicie sa postaral o Standardné
poziadavky a tym aj o zrod fenoménu “admi-
nistrativna budova” na pode architektiry,
ktorého silny ohlas v obdobi pdsobenia

V. Karfika v Amerike mal na jeho projekty
znacny vplyv. A to i napriek tomu, Ze ,dvad-
siate roky v USA boli v teérii architektiry
takmer vikuom” a ,ndzory na architektiiru
dokonale odzrkadlila medzinarodna sitaz na
administrativne budovy Chicago Tribune
(1922)” (12, 5.481), ktorej ciel napokon
skizol do diskusie o vytvorenie ,najkrajse;j”
administrativnej budovy sveta. NielenZe
nechceme spochybiiovat fakt vzniku admi-
nistrativnej budovy, ale ked'Ze tieto adminis-
trativne budovy boli tahané do vysky, preto-
Ze uz v r. 1900 stdl m2 v centre New Yorku
takmer 2000 doldrov a uplatiiovalo sa heslo,
ze vzduch je lacnejsi ako poda, chceme skor
poukazat na fakt, Ze sa zrodil aj americky
fenomén mrakodrapu. V. Karfik v tomto
smere v Amerike ziskané skiisenosti apliko-
val ,doma”, predovietkym v Zline a domace
skusenosti (typy interiérov v obdobi racio-
nalizicie a mechanizicie administrativnej
price) dotiahol o vyvojové trendy, ktoré
neustale sledoval a neskor sustredil do opa-
kovaného vydania odbornej monografie
“Administrativne budovy” (ALFA, 1971,
1975). Po navsteve USA v r. 1985 pie o viast-
nostiach velkopriestorovych kancelrii,
ktoré sa po vojne tieZ v USA a v Eur6pe
objavili. Mali diferencované vysky priecok,
ktorymi mal kazdy pracovnik ohradené
svoje pracovné miesto. Aj ked' boli priecky
bez dveri, boli z akustického materiilu, ¢o
znizovalo hluk a vizudlne rusenie, pricom
vyska priecky bola spravidla zavisla od
postavenia a zodpovednosti pracovnika.
~Pracovni moralka je idajne omnoho vyssia
nez pri tzv. bunkovych kanceldriich s priec-
kami az po strop”... (6, s. 314)

Vsetky prilezitosti pre architektov len reflek-
tuji dobu a odvijaji sa od vznikajicich
potrieb. Aj potreba urcitych funkcii existuje
bez pricinenia architekta, jednoducho vy-
plyva z potrieb obc¢anov, alebo z potrieb
konkrétnych obyvatelov konkrétneho sidla.
U Karfika redlne vyplynuli z podmienok
kultarnych, politickych, ekonomickych,
technickych a vedeckych, ktoré sa v spoloé-
nosti vytvorili v postupujicich decéniich
20. storocia a presadzovali aj pod tlakom
prijatych obé&ianskych prav s ich socidlnou
zlozkou: Konkrétne s poziadavkami na zrov-

i noprivnenie Zien, na uplatiiovanie volno&a-
: sovych aktivit, skracovanie dizky pracovnej

i doby, zabezpecenie zdravotnej starostlivosti
i a pod.

i Hoci myslienka prava na Zivotné prostredie,
i akcentovand vieobecne a7 v 70. rokoch

i nevyhnutnou potrebou rie$enia ekologic-

i kych problémov, dostiva sa do popredia

i v architektiire uZ v dvadsiatych rokoch, pre-
i toZe .k cielom tejto doby patrila tieZ obnova
i harmonickych vztahov medzi élovekom

i ajeho prostredim, ktord vyvolala teoreticky
i zdujem o premeny architektiry - zdoraziu-

i jem - prave v stvislosti s rekonstrukciou

i socidlnych podmienok Zivota spolo¢nosti”

! (8, 5.344). TakZe aj velké vzory architekto-

i nického neba, Le Corbusier alebo F. L.

! Wright, u ktorych v ateliéroch ¢erpal V. Kar-
i fik tieZ socidlne motivovanu rozhladenost

i (hoci vzory také rozdielne v chipani archi-

i tektonickej tvorby, akymi tito dvaja velikini
i boli), ked kazdy iba inym sp6sobom reaguje
i na obcianske suvislosti, ktoré si zabudované
i v pozadi. Aj ked Wright nie je s puritinskou
i Castou americkej verejnosti spriazneny, nik-
i dy nemalo pre neho architektonické dielo

i za ciel vyhoviet bezprostrednym potre-

i bam amerického klienta, jeho artizmus je

i v rozpore s tym, z akého prostredia tento

i prichddza, pretoZe: ,americky nirod doko-

i nal zatial svoju Gplna premenu v ,bussiness
i nation”( In: F. L. Wright a ¢eska architektura.
{ In: Uméni a femesla 1983/3, 4 ) a Gplne

i podlahol tlaku spotrebného $tylu Zivota,

: vodi ktorému bol Wright mélo prisposobivy.
! Budoval Taliesin a presadzoval zisady orga-

: nickej architektiry, ktord, ako vysvetloval,

: ,musi vyrastat z pody a klimy tak prirodzene
i ako stromy v roznej klime.” (6, 5.59)

i V plnej viznosti je vlastne prive toto ,karfi-
i kovské 20. storocie” pripravené prijat celd

i 8kdlu prav, vritane priva na ochranu Zivot-

i ného prostredia alebo aspofi informicie

i o jeho stave. Aviak “od ekonomickej starost-
i livosti a bezpe¢nosti po privo zacastiiovat

i sa na tvorbe spoloenského dediéstva a 7it

i Zivot v civilizovanej krajine podla $tandardu
! prevladajiceho v tejto spoloc¢nosti” (13,

i 5.74), ako T. H. Marshall ob&ianstvo vyme-

i dzil, tak v neprospech marshallovského po-
i vojnového optimizmu vyznieva, 7e existuje

i cely rad ,za pochodu” vznikajiicich ,obé&ian-
i skych zadrhelov”, ktoré tento dobre nafor-

i mulovany, ale predsa len “ideilny stav”

i nedovoluju naplnat, pricom podotykame,

i Ze smerom ku koncu storo¢ia - resp. do

i dnesnych dni sa tento jav prehlbuje. Chcem
: len naznacit, 7e je obrovska disproporcia




© = formalnymi pravami a tymi, ktoré
w2 mozu ludia vyuZit, ktoré st im spri-
“ooeng, pre kazdého rovnocenné, Cize
-~ ovm, Co predstavuje ,mat privo” na
©o0 2 _mat pristup” k nemu. V sacasnosti
== su dominantné tie socidlne nerovnos-
~ oovmi sa zaoberal Marshall v 50. rokoch,
e reflektoval aj Karfik, ale nové druhy
wiiaych nerovnosti vyplyvajiice z dyna-
Wouy prebiehajucej stratifikdcie (14, s. 26)
“woadajucim poctom rézne marginalizo-
~w oo skupin podporujiacich vznik tzv.
“sostupniovych obcanov” - t. j. takych,
= s2z roznych dévodov nembzu stat
~woodnotnymi obcanmi, kedy obé¢ianstvo
“ienie sa nestava univerzalnym, ale pria-
W sz siava nadstrojom inStitucionalizované-
. mwsizmu. Suvislosti, ako ich reflektuje
wsckura v podobe, ktort napriklad
e lstavuju Specifické trendy komunalneho
©mia, rendy najomnych domov, alebo

H

i

= =2 holobyty - ponechdvam na zamysle-
- wchitektom. V protivihe si moZno, #ial,
. omat trend revitalizacie zanedbaného,
~=ncho (o ¢om svedcia aj Karfikove reali-
.« vilového byvania u nas, bez malomes-
o stigmy. Jeho nositelom tradi¢ne bola
Wsina vrstva - drobni podnikatelia, inte-
winwali, lekdri, univerzitni pedagogovia -
= sz unas z rdznych dovodov slabo rozvi-
+ = m padom neuplatiiuje v tomto smere
e potreby.

“nom je, Ze ani architektiira nemédZe ob-
“ulzat vyznam potreby rieSenia praktic-
= problémov spojenych s ob¢ianstvom.
“.Casnosti boli aktualizované a vyvolané
~orudkou zmenou organizicie spolocen-
Wno zivota v eurépskom regione s rozpa-
= vychodného bloku a prebiehajicim
wwesom globalizicie vo svete. Hlavne viak
bou prediskutovat koncept obéianstva
\ wusadit ho ako konkrétny problém do glo-
“wmcho kultirneho kontextu. Pretoze, ak aj
= sami, ako obcania viac ako kedykolvek
“eiivm sa zaujimame o to, o sa deje vo
vz a2 ,model aktivneho obc¢ana” je pritaz-
" - upozorfiuje Habermas - tendencie
=g administrativy a velkych obchod-
© 2 korporacii smeruji skor ku kredcii
~wonejSieho obcana, vylucovaného zo
“wadnych procesov, ob¢ana, ktorym je
= :nc [ahko manipulovat a administrativne
W madit “ (11, 5.168), ktory vyhovuje Zivotu
* sechlbujucej sa spotrebnej kultire s potre-
“ neodmyslitelnej povrchnosti. Javy
“aalivo nesurodé€ a vzdialené, ale prinasaji-
© =<z ,napodobniovanie potrieb”, resp.

ORGANISACE V MODERNIM PODNIKU

stavit tovarni mésto, jez se déli na:

Tovarni objekt: administraéni
budova, vyrobny, sklady, szloce‘n—
trala, &istici stanice,

Spoledenské stfedisko: ji-
delny, restaurace, kavarna, kluby,
taneéni sii, kino, divadlo.

Obytné étvrti: domky, interna-
ty, svobodarny, hotel pro pfechod-
né ubytovani (&inZovni domy jen
vyjimeéng).

Nakupni stfedisko: obchodni
ulice s malymi obchody, obchodni
dim, konsum, jednotkovy obchod.

Socidlni a vychovné insti-

Pfipad, Ze tovirni mésto je vybudova-
no zamérné ve viech téchto funkeich, jest
oviem velmi vzacny ale uvedené schema
poslouZi dobfe i k tomu, abychom si u-
védomili, jaky rozsah vztahii do Zivota
tu vznika z moderni primyslové aittwﬁ:y
Mnohé z uvedenych Géelit moZno Spl)]()r
vat v jedné stavbé; dilezité jest, aby né-
ktera strinka nebyla zbyteéné zanedba--
vana.

Pokud jde o vlastni vjstavby prtunys-
lovych budov, je to pole tak rozsihlé, ze
vyzaduje zvlaﬁtm studie. Opét zde je nut-
no zdluraznit dilezitost spoiuprace s ar-
"‘-.tel:tem, ovladajicim tento obor, dale
vyznam standardisace a normalisace sta-
vebnich elementil, at jiz pro halové nebo
vicepatrové budovy.

Zéasadou jest jednoduchost a piehled-

nost. Netefit pfeané pro uréity uéel. By-
lo by 3patné pochopenou téelovost] stav-
by prizplisobovat se detailn& pouze dne§-
ni potrebe vyroby a nepoditat s tim, Ze
zitra se miiZe zménit vyrobni systém i vy-
robek. |

t u ce: tovarni ambulance, ne-
mocnice, £koly, prednaskova siii,
gitarna a knihovna.

Rekreace: park, sportovni hFists,
koupalisté, télocviéna a pod.

»bodarne, ttulky, hospice, v inej podo- |

uplatiiovanie pseudopotrieb a v premietnu-  Z Karfikovho

: ti do oblasti architektiry - bezduché kopi- dinku -~
¢ rovanie, ktoré plodi predovietkym nevkus Y »Frakopnikovi
: e aspésného
SR s _ podnikani®

i Spominané procesy prebiehajice v Eurépe ¢ 5/1939

! viedli paralelne tieZ k ivahim o mo#nosti

; fungovania Euroob¢ana, o jeho pravach

i a povinnostiach. Diskusie dospeli k tivaham,
: Ze to nie je len problém legislativy, akychsi

: noriem pre rozhodovanie, ale predovietkym
: vlastnej sebaidentifikicie obéana Eurépy

i (zaciatky tohto procesu treba chipat vo

: vizbe na univerzalizmus Evanjelia, ktory sa

i rozsiril po Eurépe a vytvoril bizu pre jej

i duchovnu jednotu aj so vietkymi peripetia-

i mi a désledkami pre Eurépu z titulu jeho

i zdniku) a sicasne a neoddelitelne u7 aj

i s kozmopolitnou sebareflexiou jednotlivca -
¢ svetoobcana, ktory si hlada svoje miesto

: anachddza svoju vlastni identitu v plneni

: povinnosti a v rozhodovani v rozli¢nych

! priestorovo-casovych sivislostiach spolocen-
! ského Zivota, v obklopeni réznych social-

nych skupin a socidlnych prostredi v rimci

! ,pouZivaného* sveta.

{ SVETOOBCIANSTVO

¢ Vo vztahu k osobnému Zivotu a k tvorbe

{ V. Karfika je vymedzené svetoobcianstvo

i zakotvené prive v jeho “pouivani” sveta.

i Bezproblémovo ho pouZival v storo¢i vyz-

i namnych politickych a socidlnych zmien

: (vojny, rozdielne politické systémy, indus-

i trializcia) sibeZne previazanych udalosta-
: mi odohravajicimi sa v nie prive najobvyk-
i lejsich prezivaniach stikromného Zivota.

i Kazdopidne nie nezaujimavych. U7 len

i datum a miesto narodenia a smrti V. Karfika
i su samé o sebe fascinujlicim ziznamom

! o Zivote Cloveka, ktory sa stal prirodzenym
: spdsobom aktivnym svedkom 20. storodia




a v suvislosti s miestom svojho Zitia, tiez
svedkom nevyzretosti, resp. dozrievania
nirodne;j situacie v danej ¢asti Eurépy.
Vladimir Karfik ako vieme, sa narodil vr.
1901 v Slovinsku, v rimci Rakisko-Uhorska,
kde Zil do svojich Styroch rokov. Neskor Zil
Casti svojho Zivota ,strivené doma” v Ra-
kiisko-Uhorsku na tzemi Ciech a Moravy, od
r. 1918 v prvej Ceskoslovenskej republike,
od r. 1939 -1945 na tzemi Protektoritu
Ciech a Moravy, po r. 1945 %il v Ceskosloven-
skej ludovodemokratickej republike, od r.
1960 v Ceskoslovenskej socialistickej repub-
like, po revoliicii v r. 1989 v Cesko-Sloven-
skej federativnej republike a nisledne v jej
rozdelenych samostatnych republikich

v Ceskej a Slovenskej, akosi aZ symbolicky
doZivajic ,na pomedzi” - v Brne. Zomiera

v 1. 1996, v ¢ase, ked krajiny zdpadnej Euré-
py intenzivne dobudovivaji koncepciu
spojenia sa v zjednotenej Eurépe. Vo svojej
podstate program, ktory je v sicasnosti rea-
lizovany Europskou tniou vznikol vlastne
pod vplyvom dlhotrvajticich konfliktov

v Eurdpe, ktor€ vyustili do svetovych vojen
a priniesli statisice Tudskych obeti, ked uz
prestali byt ich dévodom spory niboZenské,
nirodné, ideologické. Cielom je teda miero-
vé nasmerovanie k spoluprici politickej,
ekonomickej a kultirnej. To fascinujice je

v tom, Ze v rimci Zivota jedného ¢loveka
presla Eurépa od mocensky udrZiavaného
mnohonirodnostného ttvaru k dobrovolne
sa formujicemu spolocenstvu eurépskych
Stitov.

Uvazované svetoob¢ianstvo Vladimira Karfi-
ka stoji na paralelnom vyuZivani skvelych
jazykovych znalosti a bezprostrednom lud-
skom kontakte prejavujicom sa v zaniete-
nom zaujme o vietko nové. Stalo sa jeho
celoZivotnou prednostou pri vikone profe-
sie architekta v Ceskoslovensku, ked ziskané
odborné skisenosti zo svetoznamych pro-
jekcii a architektonické novinky transformu-
je ,domov”, ¢i z jedného kontinentu na
druhy. V. Karfik vzbudzuje interes v dotyku
so svetoobcianstvom nielen z hiadiska vlast-
nej potencidlnej pripravenosti nad, ale
najma z hladiska transferu skisenosti nado-
budnutych niekolkoro¢nym profesional-
nym prebyvanim v inych krajinich, kde sa
zZival s podmienkami, osvojoval si kultaru

i relacie na etablovanie obcianstva, v kazdej
krajine ,in€”. Vidy zileZi od jednotlivca, i je
pripraveny zapasit o uplatnenie vlastného
osobnostného potenciilu, pri¢init sa vlast-
nym Gsilim o posun z moZznosti na skuto¢-
nost. Zda sa, ze V. Karfik dokazal svoj po-
tencial urc¢ovany talentom, vzdeldvanim,

: finanénymi podmienkami, jazykovou pripra-
: venostou a vlastnou cielavedomostou vytaZit
i v plnej miere.

i Len malo architektov v Ceskoslovensku sa

i mdze pochvilit Gcastou na prici vo sveto-

i vych $pickovych ateliéroch a renomovanych
¢ firmach alebo takou blizkou spolupricou

i s architektonickymi hviezdami” - Le Cor-

i busierom, F. L. Wrightom, A. Perretom,

i A. Loosom, B. Feuersteinom, R. Neutrom,

i Sullivanom a dal3imi, ako on. A siéasne,

i v dotyku s architektiirou aj s takou nidielkou
! ,zaciatkov v architektire”, ktori prinieslo

: 20. storodie: ZaZiva éru Sullivanom hlisane;j

i formy vyplyvajucej z funkcie, bol pri zrode

i funkcionalistickej moderny v ateliéri Le Cor-
i busiera, bol pri vzniku organickej architek-

! tiry Franka Lloyda Wrighta, zaZil nastup

i epochy Zelezobetonu zahdjenej v architektu-
: re Augustom Perretom, viedol diskusie

i s Adolfom Loosom o novych pristupoch

i varchitektire, udal hlavay ton ,zlinskej

i architektire” v konStruktivistickom $tyle,

i kriticky stél pri zaCiatkoch dekorativizmu

: socialistického realizmu a pod. Do stavebnej
! praxe u nds uviedol tieZ ideu stavania vysko-
i vych budov a hlavne skisenosti a videnie

i Cloveka, ktory nemal zdbrany a komplexy

i Cloveka ,malého naroda”,

! Potencidlne svetoobdianstvo Vladimira Kar-
i fika spociva predovietkym v tomto priro-

i dzenom pouZivani sveta. Bolo absolitne

: vzdialené od ,vynuteného svetoobéianstva
i ako ho T.G.Masaryk popisuje vo svojej praci
: Ceskd otizka: ,Slovéci pro sviij chudy kraj

i zihy chodili svétem - dritenicek je jen

{ zvldStni druh a chceteli typ toho vynucené-
i ho svétoob&anstvi...” (3, s. 55) Pokial ide

i 0 V. Karfika vobec nie je mo#né uvazovat

i alebo ,paralelisovat s chudymi, ale pilnymi,

i Cestnymi sv€tochodci, vracejicimi se vidy

! obc¢as a na konec Zivota v rodnou dedin-

i ku”...(3, s. 55) Jeho svetoobéianstvo ani

i v ndznaku nie je spojené s osobnou chudo-

{ bou a ani s politickym protestom. A to

i inapriek tomu, Ze hospodarska a politick4

i situdcia na uzemi Ceskoslovenska v rimci

i jeho Zivota splodila viaceré povojnové viny

¢ emigricie Ceskoslovenskych ob&anov, ktoré
: opustali krajinu v rokoch svetovej hospodir-
i skej krizy, v r. 1948, v r. 1968, alebo po r.

¢ 1989. Sucasna transformdcia Slovenska do

i ekonomickych Struktir ,novej” Eurdpy

i alebo sveta, vritane jeho fundamentaliz-

i mom vyvolanej nestability, prinisa viak

i nemilo problémov oZivujicich v irSom

i meradle aj toto Masarykom nazjvané ,vynu-
! tené svetoobdianstvo” novodobych noma-

: dov sveta (emigranti, imigranti, azylanti).




Karfikovo svetoobcianstvo sa odvija od
tiZby po poznani, vedomostiach, novych
horizontoch, v zmysle toho, ¢o tvrdi neskor,
ze ,je presvedceny, Ze najcennej$im spdso-
bom dalsieho sebavzdeldvania architektov
su zahrani¢né Studijné cesty a dobre organi-
zované exkurzie, resp. moZnost stizi v kan-
celariach - ateliéroch vynikajicich zahrani¢-
nych architektov” (z prispevku V. K. na III.
zjazde slovenskych architektov).

Teho svetoobcianstvo je dokonale zlucitelné
s vykladom z Ottovho nauc¢ného slovnika

z 1. 1901 v tom, Ze ,kozmopolitizmus pro-
spel v mnohom smere osvete narodov,...
znamenito rozsiril obzory myslenia a citenia
a ziskal nové pohlady umeniu. Urobil narod-
né duse pruznejsie, vnimavejsie a jemnejsie.
Ale tento prospech priniesol len tam, kde
toto rozsirenie obzoru islo ruka v ruke s tvo-
rivostou, povodnostou a typic¢nostou Zivou
v narode” (5, 5.927), pretoze ,len ak si doka-
zal nirod latku ziskand kozmopolitizmom
osobitym charakterom a sposobom spraco-
vat, len vtedy je kozmopolitizmus prinosovy,

len tam sa stdva plodnym ¢initelom rozvoja.” i

V tejto stivislosti modZeme ilustrovat pripa-
dom Louis Henry Sullivana, Wrightovho
velkého uditela, po tom ¢o ako nositel
znalosti z Ecole des Beaux Arts stal sa
poprednou osobnostou Chicagskej Skoly.
Dostal privlastok svetoobcan, ked sa v tejto
kombindcii prejavil jeho dobre Citateny
inovacny vplyv presunuty z Eur6py na pédu
Spojenych Statov. A ak vychadzame z pred-
kladanej tvorby V. Karfika, ktora ¢asto vyvo-
lava diskusny ton k tradi¢ne uznivanym
normam, Karfik ich v danej dobe osvieten-
sky prekracuje.

V kategoriach moderného obcianstva a po-
stupujiicej globalizicie sti¢asného sveta
nevyhnutne vyZaduje kozmopolitizmus,
stale zataZeny nidlepkou burZodznej teorie
odmietajicej vlastenectvo alebo smerujlicej
k zrieknutiu sa akejkolvek narodnej totoz-
nosti a identity, ako synonymum zrieknutia
sa vlasti, opit pozornost. Suc¢asny kozmopo-
litizmus - “operuje univerzalisticky chapa-
nou kategoriou fudskosti, ktort etabloval uz
sv. Augustin” (2, s.19), ktora zvazovali uz
stoici starého Grécka, klasické liberdlne
doktriny v nardbani kategoriou fudskej pri-
rodzenosti a krestania v univerzalnom pojme
blizneho. Pocituje sa vo vyzname totoZnosti
2 identity, ktoré Iudi rozneho povodu (kul-
mirneho, niboZzenského, socidlneho) sveta
spajaju s cielom naplnenia spolo¢nych cie-
Tov. V3ak aj “kralovstvo nebeské, v case ked
zostupuje na zem a zacastiuje sa pozemskej

e :
3 rethrs

B rEmArA

i pute, zhromazduje svojich obyvatelov zo -
vietkych narodov a jazykov, nestarajic sa

i o rozdiely obycajov, zikonov a zariadeni,

i ktoré sliZia nastoleniu a udrZaniu mieru na
zemi” (2, 5.18) - nenidi ich, naopak reSpektu-
i jeich a uchovéva - sleduje pritom jediny

i ciel - mier na zemi. Architektira vo svojej

i podstate neniéi, neodstraiiuje, naopak res-
pektuje, uchoviva a ochraiiuje, ¢o je rozne,
: &o vyslo z roznych narodov, z roznych kul-

: tiir a prostredi, sleduje lad a krisu ako

: vysostny ciel. Je vlastne uz svojou podstatou
¢ zaloZeni kozmopolitne a architekt rovnako

{ nema ambicie nidit, jeho cielom je predo-

! vSetkym prostredie pre ¢loveka vytvirat,

! Je potom mimoriadne aktuilne pripomentt
! si tieZ, 7e vo svete povinnosti 2 hodnét je

i kazdy ¢lovek do istej miery prepojeny

! prostrednictvom povinnosti a zavizkov

s rozli¢nymi skupinami a prostrediami,

¢ ktoré ho koncentricky obklopuji: rodina,

: lokilna pospolitost, nirod, celé fudstvo.

: Oby-vatel sveta neprestava byt ¢lenom tych-
: to pospoli-tosti a univerzalizmus stoického

i kozmopolitizmu je vlastne aj objektivizmom
morilnych pravidiel, ich vieobecnou zaviz-

Tlustricie

k ¢lanku

V. Karfika
,Otvorené
a zatvorené
prevadzky”,
Projekt
6/1964




nostou” (2, s. 18). Dvadsiate storodie, ,za

lostou prepojit kontinenty, aby ku koncu
storoCia prostrednictvom médii a sieti vytvo-
rilo nové formy pre to, ¢o by sme mohli
nazvat “demokratiziciou svetoobdianstva”.

Vyznam jubilejnej storocnice V. Karfika
prive tak v kontexte s jeho Zivotom a tvor-
bou, ako aj s koncom 20. storocia, ktoré
plnohodnotne prezil, moZu byt vyzvou

k zamysleniu sa aj v takomto zhodnoteni.
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! Resumé
Karfika”, umozZnilo svojou technickou vyspe- :
i of Vladimir Karfik.

i The problem of that need of man that relies
! in selfidentification becomes pressing for

i each man. Man found himself in integration
i and globalisation processes that navigate

! us to reformulate his feeling of citizenship,

! either as the Centraleuropeans or as the

i citizens more and more connected to

i the world. If we consider in this context

¢ disposition and personal potential of

! Vladimir Karfik, we must admit that in

: confrontation with personal experience,

! he fulfils his imagination of himself

: which relates to fulfilling the civic identity

! in the century of significant political

i and social changes, as well as with the

i events of his unusual private and

i professional life. Mainly his modern

. citizenship or potential cosmopolitan

i citizenship provokes from the point

¢ of view of running processes of

: integration and globalisation in

i the world.

Dana Gindlova: Cosmopolitan Citizenship

88 Anton Vranka:
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