ne obuvi v Bratislave, hore na namesti a na
konci Obchodnej (Schondorfskej...) boli
vidy ,u velkého Batu“ a ,u malého Batu"“.
Aj pre generdcie narodené v pitdesiatych

i sedemdesiatych rokoch.

Karfikova architektara je uchopitel'nd, aj
ked mnohovrstevnd. Jej vniitornd bohatost
nasla odraz v pripravenych podujatiach.
Karfik je ¢lenom nasho architektonického
pantednu, je sucastou suboru etalénov,
ktoré sa respektuji, akceptuji, nevelmi
kritizujt, podobne ako axiomatické aparaty
exaktnych vied.

Resumé

Robert Spacek: Traces of the Architect
Karfik.

The personality of the architect Karfik is
presented by the author through posing
questions of relation between possibilities
of a system or systems, and the effects

of personality in them. Under which
circumstances a creative situation emerges
and how it functions - that could be traced
in the life and work of Vladimir Karfik.
Karfik’s architecture is understandable,
even though multi-layered. Its inner
richness, personal enchantment of the
architect and his participation in many of
the best known studios of the first half of
the 20th century helped preserve legends
about forming and emergence of the
modern architecture and its creators.

We come back to it for support in creatively
uncertain times. Had our architecture had
its own Enlightenment, it might have

had its high point in Karfik.

Iny pragmatizmus
Matig Dulla

Vladimir Karfik vo svojich pamitiach popi-
suje prihodu, ako jeden z jeho spolucestuji-
cich, ked ich lietadlo za najhlbsicho staliniz-
mu uniesli do zipadného Nemecka, roztrhal
a zjedol svoju funkcionarsku legitimaciu.
Pragmatické riesenie konfliktu ideolégii,
ktoré tu autor vo 5vejkovskej scénke pred-
viedol, je akousi metaforou. Zastupuje prob-
Iém, ktory bol jednym z dstrednych, ked
hodnotime architektovo celoZivotné dielo.

i ktoré prekracuju obvyklé indukcie, aké sa
i vynaraja ¢i uvadzaja v Standardnych popi-
i soch Karfikovho diela a osobnosti.
i Vznik CSR znamenal pretrhnutie tradicie,
- ktora sa chipala ako zvizujica a jej zdroje
i za odumierajiice. Predstava o inovativnej,
i tradiciu popierajicej moderne prenikla
: avantgardnym myslenim mladej genericie
i architektov, Studujacich v Ceskoslovenskej
i metropole. Charakteristicka je ostra deliaca
! Ciara, ktord bola medzi Studentmi a hoci aj
i zdanlivo progresivnymi uditel'mi. Prazské
i Skrtnutie a prekrocenie predchadzajicich
i viizieb Prahy na Vieden a Nemecko v stivis-
! losti s odtrhnutim sa od rakiiskeho a nemec-
i kého vplyvu, virazne formovali dobovii
i duchovnu klimu. Vladimir Karfik do nej uz
i ako pripravenej vstupuje ako Student. UZ ju
i mohol absorbovat a nemusel sa zic¢astiiovat
i na jej zakladatelskych zapasoch.
- Nové dominantné centra boli franciizskej
i a angloamerickej proveniencie. Samozrejme,
i Ze neboli nazorovo homogénne. Sdm Karfik
i opisuje svoje kontakty s Le Corbusierom
i i Adolfom Loosom a neskdr s Frankom L.
i Wrightom, ktory sim bol skor protikladom
i ako reprezentantom typického amerického
i pragmatizmu. Ale Karfikov eklekticky zau-
! jem a adaptabilita boli vo svojej podstate
i samy osebe pragmatické.
i Vplyv fenoménu Bata na jeho dalSie formo-
{ vanie sa zriedka skima v SirSom svetle.
i Ohurujici uspech Batovho projektu a jeho
i neskorsie socialistické démonizovanie,
i obzvlast preto, lebo sim v sebe obsahoval
i rad odborirsko-socialistickych &ft, zastiera
i aznemoZiuje hlbsiu kriticku analyzu moz-
i nosti a limitov formovania batovskej archi-
i tektary.
i Zhoda Bafovych met6d a Karfikovho osob-
i nostného zamerania mali spolo¢ni pragma-
i ticka platformu. Napokon, architekt dostal
i prive vo vlasti pragmatickej filozofie -
i v USA - od podnikatela ponuku ist pracovat
{ do Zlina. Nie je jednoduché oddelit kapita-
i listické od spomenutych odborirsko-socia-
¢ listickych momentov v Batovom projekte.
i Ani sim Vladimir Karfik neskor vlastne
i vobec nekomentuje nejaké krivdy, ktoré na
i flom pachal socialisticky reZim. Zrejme sa
i dokazal pruzne pragmaticky adaptovat. Jeho
i aktivity sa v povojnovom obdobi koncentro-
i vali na Cinnosti (ndvrh prvého montované-
i ho celopanelového domu), ktoré dobre
i a pohotovo nadviazali na racionilny ekono-
i mizmus medzivojnového Zlina. (V knihe
i Architekt si spomina, SAS, Bratislava 1993

Daju sa z neho odvodit dosledky a poucenia, | napisal: ,Naga architektira v Zline i mimo




Zlina bola racionilna, vysoko funkéni, ale
pritom efektivne ekonomicka.“) Architekt

v pitdesiatych rokoch vystihol obdobny
moment v socialne preferovanej hromadnej
vystavbe povojnovej CSR, teraz uz v rovine
celostatnej. Zda sa, Ze Karfikovi nerobil
tento prechod tazkosti.

Bata anticipoval rad postupov, ktoré si ne-
skor osvojil totalitne fungujaci Stitnostra-
nicky mechanizmus. Socidlne inZinierstvo,
tak silne antiliberalne, bolo vzikladoch
zlinskeho impéria a bolo len otazkou ¢asu

2 okolnosti, ¢i a ako presiakne do vyssej rovi-
nv. Koopericia druhého Batu s nacistami

2 jeho ponuka prestahovat Cechov do Pata-
zonie sveddia o takejto afinite.

Vel'mi mélo pozornosti sa venovalo odliSe-
niu batovského vplyvu a vlastného architek-
tovho profilu. Nepriamo napriklad vystava
roku 1992 ukazala protikladnost a nestiime-
ratelnost Karfikovho predvojnového

z povojnového tvorivého obdobia. Sila zlin-
sko-batovského fenoménu prekryva tieto
skrytejSie a jemnejsie roviny. Milo pozor-
nosti sa venovalo vyboceniam z typiza¢ného
tlaku a podnetom ¢i dévodom, ktoré k nim
viedli. Napriklad v sérii vil pre najvyssich
predstavitelov Batovho podniku. Nemime
komparativniu analyzu architektovej neskor-
sej dlhej tvorivej drahy. Hoci on sam dokézal
obdivuhodne svieZo a vaimavo komentovat
a registrovat najnovsie prady. Dokonca vo
svojom maltskom obdobi postmoderné
vplyvy aj akceptoval (hoci veelku knim bol
kriticky).

Zda sa, Ze nie v homogenite a vyrovnane
vvsokej kvalite jeho architektonickych kon-
cepcii a brilantnosti ich vysledkov treba
hladat Karfikov dominantny odkaz. Pri
primdrnom reflektovani prvého plinu jeho
diela sa skor objavia nezodpovedané otdzky,
zko uspokojujice odpovede. Ak sa na nedav-
nej podobnej konferencii venovanej jubileu
architektonickej osobnosti vyslovili kritické
sdsudky o zbyto¢nom pitvani mftveho
ela” (J. KrivoSovid na margo analytickych
prispevkov na konferencii k storoé¢nici E.
Bellusa), tak v pripade Karfika by sa podob-
n¢ pitvanie oplatilo eSte vyraznejSie. Celkom
1ak isto, ako malo skutoc¢né, nie obrazné pit-
vanie pri svojich renesancénych pociatkoch
viznam pre pokrok [udského poznania.
Vyssie poloZené otazky su stile otvorené.
Monografia o Karfikovi neexistuje. Neexis-
tuje ani primerana syntéza a milo sa disku-
tuje o kontextoch.

Otdzka by sa mohla sformulovat aj tak, ¢i ide
o nezretelnost osobného architektonického
zamerania, alebo o prirodzeni vyvojovi pre-

i menlivost. Ci vobec je opravnené ocakavat

Prvy
i ostry celoZivotny profil (nemal ho ani D. panelovy
Jurkovi¢, E. Bellus, ani W. Gropius). Inak S%I?aﬁslave
i mozno povedat, ¢i midme za najpodstatnejsi .
i povaZovat zmysel osobnostného prinosu Kmetovom
¢ chipaného ako vyvoj - nezadrzatelny postup nimesti,
i k dokonalému. Ci tu nem prave zmysel 1952

i pragmaticky pochybovat o existencii neja-

i kého ciela mimo nasho sveta, o nejakom

! metafyzickom zmysle. Ved ani v neddvnom

¢ BelluSovom priklade sme nenasli zretelné

{ monumentilne vyvrcholenie a dosiahnutie

: ciela. Prave naopak, jeho findlny opus -

i Mlada Garda - sa véeobecne povaZuje za jeho
: najvi¢si omyl. Podobne pri dalsom nasom

i titanovi Dusanovi Jurkovicovi sa usilujem

{ Dane Bofutovej uz od nasho spolo¢ného

i dialogického vernisiZneho prejavu (1993)

! mierne oponovat, ked sa mi zd4, Ze sa usilu-
. je najst v ndslednosti jeho diel stapajici az

i nasobiaci sa trend k dokonalosti. Proti tomu
! kladiem epizodickost, mladistvii dynamiku

! skorsieho obdobia, zmysel vypitej tendenc-
i nosti folklorickej, hoci tak zretelne uzavretej
: a,slepej“ cesty.

! Tu sa zd4, Ze rad nedorozumeni vyplyva

z podstaty biograficko-monografickej meto-




dy. Teda toho, ¢o sa povaZuje pre svoju
zdanliva objektivitu za Zaner, nie za metédu
poznavania. Diavnejsie na to upozornil

J. Bakos v §tadii O monografii (Romboid 16,
1981, & 12, 5- 62 -72)

Je paradoxné, Ze hovorim o monografickej
metdde a de facto o oslavencovi dneSnych
dni nemame napisant ucelenii monografiu.
Sposobuje to nasa nizka produktivnost, sla-
bost architektonicko-historickej obce, alebo
st priciny niekde inde, snad v zvlastnom
charaktere osobnosti Vladimira Karfika,
ktora svojim pragmatickym eklekticizmom
unikd uchopeniu? Je to tym, Ze je spojeny

s batovskym fenoménom, ktory je sim ose-
be magicky? Alebo tym, Ze nas pragmaticky
architekt sim vyradil tak, Ze niclen napisal,
ale aj publikoval (zda sa mi, Ze u nas ako jedi-
ny) svoje spomienky a akoby zastrel & odsu-
nul potrebu analyzy svojho diela ¢i Strukti-
ry osobnosti a doby. Alebo je na pricine nas
prilisny sklon k adoricii a nasledna nechut
a nedostatok odvahy ku kritickej analyze?
(Pripominam svitd vycitku o pitvani.)

S tym suvisi ind posvitnost - historie a Struk-
tary tejto fakulty, institticie, ktort Karfik
vel'mi vyrazne spoluvytvaral. ZasliZila by si
takisto hlbsi monograficky ponor. Nasledo-
vanic toho, ¢o pred par tyZdilami publikova-
li M. Zervan s J. Bencovou pri oslave vyrocia
LZnovuoZzivotvorenia® fakulty architektary.
V suvislosti s Karfikom sa mi zda mimoriad-
ne podstatnd téma rovin pragmatizmu. UZ
jeho odklony a tvorivy vyvoj v ziveretnych
fazach moZno charakterizovat - pri prvopla-
novom pohlade - ako netspech. Fakulta si

v stretnuti s totalitnymi zdsahmi osvojila

z diskutujiceho a liberilneho pragmatizmu
Casto iba slaby, adaptujici a Gstupcivy prak-
ticizmus, ktory sa osvedcil ako primitivna
schopnost individualneho prezZitia - precka-
nia. To je zI4, redukovana a znicujica rovina
karfikovského odkazu. Domnievam sa, Ze
hoci priam i neraz v rozpore s nicktorymi
Ciastkovymi momentmi architektovho trado-
van€ho obrazu, mi zmysel nie tento slaby,
ale pravy liberalny, vnitorne $truktiGrovany
a nerelativisticky pragmatizmus. Taky, v kto-
rom je obsiahnut€é to neochvejné zo znime-
ho Schumpeterovho vyroku: ,Uvedomovat
si relativnu platnost svojho presvedéenia

a neochvejne na nom trvat...“

Moj zaver z kontextu je: pritazliva brilantnost
Zivota a diela Vladimira Karfika prekryva
fakt ustupu a prehry s totalitnymi vplyvmi.
Pruzné vyhnutie sa na poli vlastnej architek-
tary (realisticko-naturalistickd architektonic-
kd vyzdoba je veImi potlacena, jadro zostalo

funkcionalistick€) nezastrie marginalnost

! jeho povojnovej tvorby. Nekriticky obdiv

! voci batovskému fenoménu, ktory tu na

i tejto konferencii a satelitnych akciach hrozi,
i ‘nenahradi analyticky pohlad na dielo. Karfi-

i kovsky dom je rovnako zranitelny ako ako iné
i domy. Skor moze prekryt podstatny fakt.

i Ustredny Karfikov odkaz nie je priamo v ro-
i vine jeho architekttry a dokonca si myslim,
{ Ze ani nie v rovine behu jeho Zivota. Vidim

i ho ovela viac v tom, Ze predostrel verziu

i liberalnej diskusie. Vnitornej diskusie

i v profesii, otvorenej diskusie sinymi model-
{ mi a vzijomné volné prepletanie tychto

i modelov. To je to, k comu sme sa tesne pred
i architektovou smrfou vratili a zacali sme

i opit opatrne skusat. Koncepcie, ktoré

{ vychidzaji - ako sa domnievam - z milo

i opodstatnenej predstavy o existencii nieco-
: ho metafyzického mimo nas, vytykaju takejto
i liberalno-pragmatickej koncepcii relativiz-

i mus. Najmi neschopnost postavit sa totali-

i tim. Aj kontexty diela Vladimira Karfika,

i alebo priamo Batova kolaboricia s naciz-

i mom akoby o tom sved¢ili. Otizka je tazko

i zodpovedatelnd. V podmienkach relativne

i stabilizovanej demokracie v8ak uz mozno

i obist tieto fundamentilne zakladatelské

i otizky. R. Rorty hovori o odliSnych princi-

i poch, ktoré sa aplikuji pri zariadovani bytu
i apri jeho obrane barikidami.

i Vtom, Ze Karfik predostrel vo svojom diele
i a pdsobeni model vychaddzajuci z pragma-

i tizmu a liberdlnej diskusie - hoci by sme

i mohli povedat, Ze architektonicky nakoniec
i neuspesne - vidim odkaz, na ktory mozno

i ahodno plne nadviazat.

i Resumé

i Matas Dulla: Other Kind of Pragmatism.

i The main legacy of Professor Karfik lies

i not only in the area of his architecture, and
! not even in the area of his life course.

i The author sees it all the more in the fact,

i that Karfik introduced a version of liberal
! discussion. Inner discussion in the

i profession, open discussion with other

i models and common free intertwining of

i these models. It is this, that we returned to
i shortly before the architect’s death and

i cautiously began to practice. The author

i sees legacy, which could be and should be

i further built upon, in the fact, that Karfik

{ introduced in his work a model based on

{ pragmatism and liberal discussion - even

i though we could say, that architectonically
i seemingly unsuccessfully.




