Viadimir Karfik
& mrakodrapy

~armila Bencovd

¢ dolezité, aby architekt inklinoval k urcité-
mu druhu stavieb? Mal tento fenomén v deji-
aich architektury a biografiach tvorivych
architektonickych osobnosti nejaky zvlastny
wvznam? Je zmysluplné sa zaoberat problé-
mom autorskych inklinicii? Alebo druh
stavby, podobne ako textovy tutvar, ktory uz
vopred naznacuje vizby autora k predmetu
zZujmu je treba vynechat z pozornosti? Pri-
“om je uplne bezné, Ze kazdy druh, typ &i
“iner stavby predznacuje na prvy pohlad

i este bez vnutornej Specifikicie inklindciu
stavitela, jeho sklon vybalancovat a osobitne
miesit vztahy medzi ideou zimeru a realizi-
—iou alebo medzi textom v akejkolvek
sodobe a dielom a pod. Inklinacia je exis-
‘encialny a zichovny sklon, pre architekta
=cmusi znamenat iba emociondlne zaujatie,
sympatie a nichylnost k urcitym svojim &
cudzim dielam, ale i rukopis, nepriamu vy-
soved, preukizanie nefahostajnosti a schop-
most empatie. Vladimir Karfik disponoval
sozoruhodnou, v naSom prostredi takmer
-=xotickou* inkliniciou k mrakodrapom,
“skovym budovam, ktoré v prvych desat-
mociach 20. storocia, kedy sa s nimi osudovo
siretol, v najroznejsich kontextoch antici-
sovali nové kultirne i architektonické
dimenzie.

Fenomén ,,mrakodrap®

Fredstava skryta za pojmom mrakodrap je

+ ludskom vedomi znaéne diverzifikabilna,
“2k ako su odlidné dévody a poslania vysko-
+3ch stavieb na opac¢nych brehoch Atlanti-
«1. - Mrakodrap je predovSetkym bliZsie
warovo, funkéne a inak neurditd, aviak
v¥ssia neZ ,bezne vysoka“ budova v Amerike
i 2ko znie dost nepresny slovnikovy vyklad
Webster’s Dictionary: ,Sky-scrap-er...an
cxceptionally tall building®. Neexaktné
movodobé slovo, udajne z roku 1883 (Co je
vsak vzhladom na prvé mrakodrapy v Chica-
zu po poZiari 1871 nepravdepodobné),
vzniklo so zimerom oznacenia technicky
zxrobatického, bizarne vysokého stavebné-
20 dielal). Ale mrakodrap nie je iba pojem
sznacujici nejaky zvlastny druh vyskovej
stavby. V odborovej terminoldgii je to sice
.ferminus technicus® pre stavebné dielo -
v¥skovu stavbu (,tall“, ,high*“ building)

i aviak neuréitého charakteru (nie ako napr.

i napr. panelik), amorfného tvaru (akasi

i ,building®). Pojem nehovori ni¢ o konkrét-

i nom fyziku stavby, a iba vzhladom k vyme-

! dzeniu ,do mrakov* je mu mozné prisudit

. vyskovost, zodpovedajiicu intenciim klima-

: tickej a atmosférickej vyskovej oblaénosti,

i ¢o viak znamend edte dnes pre architektd-
i ru bezne nepostavitelnych 1000 m nad

! zemou (1).

: Mrakodrap je na jednej strane obecny po-

i jem pre vietky druhy stavieb dertcich sa

i do oblakov, neboty¢né stavby, tie, ktoré st

i aspofi o nieco vyssie neZ vietky ostatné

. vysoké, neusilujiice sa vrcholom stretnit

: s oblakmi. Na druhej strane mrakodrap

! predstavuje pojem pecificky. Ak ho zvazuje-

i me v kontextoch techniky, technoldgie

: a konstrukcie, potom ide o vyraz pre takto

i ,vyzbrojenti“ vj$kovi stavbu, schopni pre-

: konat limit 15-20 poschodi (ako ju oznadil

i architekt J. W. Root na svojich stavbach

! v Chicagu a v New Yorku z roku 1883, este

: s konstrukciou plného tehlového muriva,

: Podobne ju u nds prvykrit vysvetlil, az o pol

storocie neskdr, Masarykuv slovnik v roku

i 19292). Ovsem i tak je v odbore tento

: 3pecificky pojem opit irelevantny, ak nic je

: uvedeny ¢as, do ktorého sa vsidza, resp.

¢ autor, ktory tento ¢as svojim Zivotom spros-

i tredkoviva. Je rozdiel hovorit o mrakodrape

{ 2 mat na mysli chicagské stavby post quem

i 1871, mrakodrapy v §tyle art nuovo z prelo-

: mu storodi, & art deco z prvych desatrodi

: 20. storo¢ia. Ich vyska, technolégia i vytvar-

. nost st neporovnatelné. Odlisné vyznamy

¢ pojmu mrakodrap potom cirkuluji celym

: 20. storocim v najrozli¢nejSich technickych,

: konstrukénych i umelecko-architektonic-

: kych modernistickych kontextoch, obzvlast

Panorama
! veZa - veziak, ,tower®), nevymedzenej Manhattanu,
: podlaznosti, neoznateného materiilu (ako ?;;"5 i




nie nahodne oZivovanych eurépskymi
avantgardami, ale s velkou oblubou aj
socialistickym realizmom, postmodernou

a predovietkym Hi-tech. Aspekt GZzasu

a mimoriadnosti, exkluzivity a nadnesenosti
medzi ostatnou mestskou architektiirou mu
od pociatku dodavala snaha prezentovat
stavbou sucasné ,in“ &  hot® technické
vymozenosti a cez ne ekonomicka a politic-

ku silu stavebnika, mesta ¢i krajiny. Celkom -

zapadol do Zargonu modernity medzi
technicke lexika, ohurujice avanturizmom
a pokrokom, socialnostou, urbanistickou
aspornostou a dokonca ekologiou?).

V eurdpskych jazykoch (napr. v taliancine:
»gratta cielo® a vo francustine: ,gratte-ciel®
vyjadruje to, €o sa hrabe, driape, Skriabe do
neba, oblakov (v nemdine vyraz Wolken-
kratzer® znamend ,mracnovy hrabac®, do
oblakov sa ¢osi hrabajuce (alebo v polstine:
y2drapacz chmur® predstavuje lapac, chytad
oblakov, to, €o sa za kazdui cenu usiluje zdra-
pit oblaky) je v slove mrakodrap, cez jazyko-
vé rozdiely a posuny akcentu, imanentne
obsiahnuta istd vizia, predstava vyznamove;j
dimenzie vertikality a vztahovania sa k nej,
ako k nie¢omu nadpozemskému, duchovné-
mu, boZskému. Vyznamy slova sa tak ocitaji
na hranici obraznosti a metaforiky, ale aj
spirituality a transcendencie. V jazyku sa tu
objavuje kli¢ k dévodu, preco slovo nado-
buda na pritazlivosti, zvySenej pozornosti,
vyrusuje z pokoja, provokuje, ¢i vobec neja-
ko irituje (asponi Eurdépanov, ako to uz napo-
kon v minulosti bolo so zvlistnym, slovnym
zakladom podobnym anglickym ,Anti-Scra-
pe* - pojmom-hnutim, zosobrnujicim odpor
proti sposobom ,reStaurovania“ najmi
gotickych katedril, realizovanych Violet le
Ducom). Zda sa, ako by slovo mrakodrap -

skyscraper - v americkej angli¢tine znamena-
vom*“ mieste, jeho oznacenie, zobytnenie-

i obyvanie, udomacnenie. ,Sakrilna os* sa

! obrazne stala usporadujicim faktorom

i chaotického predobrazu Sveta a jej akcepto-
! vanie idajne dalo pri¢inu vzniku ,homo reli-
! gious* 4). Mrakodrap by podla tychto tvah

i mohol teda stat na konci vjvojového radu

: vyskovo akcentovanych miest, alebo inak,

! na konci radu umelo formovanych miest,

i predpokladajicich extrémne vyskové

i vzopnutie nad zikladiiou. Clovek takouto

i stavbou dosiahol vyskového maxima pribli-

! Zenia sa zo Zeme k Nebu, ale za cenu uplnej

i premeny konzistencie, no najmi zmyslu

: samotnej stavby: Roland Barthes piSe o Eiffe-
¢ lovej vezi, podobne ako o mrakodrape, Ze

. ,..vytiahnutie stavby do vy$ky nemohol

i uskutocnif architekt, ale technik: veza

lo programovu lexikilnu predurcenost

pre metafyzické konotacie, ked je zloZené

z vyrazu pre oblohu a nebo a zarovei pre
usilie dosiahnit ich. Nevylucuje tak ani
obraznost rajskych vysin niektorych biblic-
kych obrazov (napr. Jikobov rebrik), kres-
tanskych atribatov ,dobrej smrti“ (napr. Na-
nebovstipenie) a podobne. V tomto zmysle
slovo mrakodrap zahfiia i sicasné, zial
tragické konoticie.

Ale vyznamovost vertikilnej dimenzie pries-
toru mi daleko hlbsie korene. Filozofia

a kultirologia ju uvazuje ako archetypilnu
tretiu dimenziu Sveta, pri uvedomeni ktorej
clovek zapocal vedomo transcendovat k nad-
pozemskému. Vedomé pochopenie a akcen-
tovanie ,Axis mundi® - Osi sveta zapricinilo
vytesnenie nomaidstva usadenim sa na ,pra-

Mrakodrap
v tieni
katedrily
sv. Patrika
(J. Renwick
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- mrakodrap!) sposvitiiuje nadvladu ¢istej
‘echniky nad predmetmi (budovami)..., no
architekt dopusti takuto situdciu iba vtedy,
w=d svoju rolu zhodnoti dodanim dokonalej
i celostnej ikonickej vizie stavbe (veZi i mra-
wodrapu).” 5) Archetypilne neuvedomelé,
sredhistoricke i historické dovody stipania

sesp. driapania) ¢loveka do vysky sa nielen-
= wytratili, ale ,zvulgarizovali® sa na materi-
“nc a mocenske. Aj z tohto pohladu je
moine nazerat na dne$né polemiky o defini-
“wnom konci éry mrakodrapov®).

“zdmieru expanzivny treti rozmer mrako-
“rzpu v podobnom zmysle odmieta mo#-
=ost komorného duchovného zbliZenia
“oweka a stavby, ako je to v pripade chrimu,
& programoveé zmnoZovanie rovnakych
+ssich neZ vysokych stavieb uZ vopred

7 ucuje asociacie mysticky ponimanej Axis
mundi. Jestvuju aj dalSie dovody, preco
wrakodrap, bez ohladu na zrejmi funkciu
sram prezentuje profanitu. Jednym z pod-
sziavch je skutocnost, Ze stratil zdklady,
seestal byt vztahovany k soklu a teda k
~cmi. nepotrebuje na nej oznacit, definovat
& svojou existenciou neustile potvrdzovat
T.csto situovania (znamenajice Svet),
muesto, odkial sa zo Zeme k Nebu vztahuje.

“zradoxne prave toto miesto byva jednym
© naidrahsich stavebnych pozemkov na
weie) Nie je ani predmetom-objektom,
wmozaujucim ,adoracni® navigiciu fudské-
2o zraku zo Zeme, lebo oko tam nedovidi.
_oraznd orienticia z ,nadpozemského®
sohladu i z realnej vtacej perspektivy,
¢ 52lona, leteckého ¢&i druzicového pohladu,
« v zmati podobnych stavieb na Zemi rov-
“ax0 problematickd, aj ked vzhladom na
“zrova variabilitu mrakodrapov nie nemoz-
=i Mrakodrap sa totiZ vztahuje iba sim na
w52 - iba na svoje telo a ikonické partie
“woncenia, zrakom sice nepostihnutel'né,
2= v panoramach sidiel (reklamne) neza-
iatiteln€ upitavky - tzv. ,horné dekory”.

~“bzvlast stvarnenie vrcholov mrakodrapov
: prelomu a zaciatku 20. storocia dodnes
sredstavuje jeden z architektonickych
¢ umeleckych paradoxov. Zmysel mrako-
“rzpu devalvuje jeho sebaststredenost
¢ £2oizmus, zameneny za mystickd ulohu
skovosti ako prostrednika medzi pozem-

“om a kozmickym. Stratu miest v mrakodra--

sowvveh lesoch® megamestskych Struktir
wompenzuje vznik uzkych, inak temnych
c=sinych kafionov. Priestorovu fikciu uvol-
“cnosti a pulzicie tymto koridorom doda-
w211 iba presvetlené bilboardy a reklama,
“iikavé vykladné skrine parterov, neustaly
sohyb svetiel i smog v pate stavieb, zabra-

: fujlice vnimat masivitu kotviacich zakladov.

i leptavaju svetelné li¢e alebo ju zastiera

i atmosfericka obla¢nost. Efemérny mrako-

. drap je tak vlastne neviditeIny dvojako: [ud-
i ské oko jednak nedovidi k vrcholu stavby

i avbeznych dopravnych podmienkach sa

¢ stavba dole vytrica pohybom 4ut a ludi

: a hore presvetlenim obrysov. Skuto¢ne

: potom moZe byt jednou z Gstrednych meta-
i for amerického priestoru, podIa franctzske-
i ho filozofa J. Baudrillarda - ,miznutie® -

: akési zneviditelfiovanie a prestupovanie

: veci, spdsobené neutichajicou rychlostou

i avyprazdiiovanim. Vyprazdiovanim veci,

i ale aj kulnir...7). Mrakodrap je civilizaény

i syndrom.

i Vroku 1929 prizna¢ne pise Ing. Jaromir

: Soucek z Chicaga do ¢asopisu Architekt SIA,
: Ze ,..mrakodrap je néco vyrazné americké-

i ho, néco, co vyrostlo vihradné z pudy Nové-
i ho Svéta, co zrcadli potiebu a ideje jeho

: obyvatel...Vyrostly vyluéné z praktické

V. Karfik:
: V perspektivnej skratke sa smerom nahor Kostol r-kat.,
i vytrica aj stavba sama, ked jej obrysy na- ?;;‘;‘any'




potieby. Mrakodrap stava se v posledni dobé

vytvarnou myslenkou, stivi se nirodnim
uménim amerického lidu, jedinym zatim
(kromé jazzu), které tato mladd zemé vytvo-
fila. Novy ,set-back style®, vznikly, a to dluZ-
no zase podtrhnout, ze zcela praktickych
Pricin, totiZ z pozadavku stavebniho Fidu

mésta New York, aby vysoké stavby nestinily

piiliz uzkeé ulice, spolu s akcentovanymi ver-
tikalami ve fasddé, které nejsou nic jiného
nez vlastni sloupovi konstrukce, tvoii dnes
puvodni americkou architekturu, na jejiz
zrod Evropa, tapajici dosud ve snaze vytvofi-

ti néco nového, se divé s iZasem a piekvape-

nim. Ve skute¢nosti uméni, nebo snaha po
ném, hrila pfi vzniku mrakodrapu lohu
zcela podradnou...” 8)

V zivere 20. a v pricbehu 30. rokov sa
podobny obraz mrakodrapu mohol rozo-
striet pred Vladimirom Karfikom. Akym
sposobom ho vnimal a tvorivo dalej spraco-
vaval, dokumentuju I. reflexie, II. texty

a IIL architektonické projekty a realizicie
mrakodrapov.

|

Karfikove reflexie mrakodrapov maja dvoja-
ky charakter. Jednak ponimaji ,velki -
vysoku“ architekttiru ako nejaky, a nielen
pre Ameriku, ,fatdlny princip“ a na druhej
strane tento architektonicky druh materiil-
nych, doslova ekonomicky podmienenych
objektov ozrejmuji ako symptém spolod-
nosti, doklad aktuilnej technickej vyspelosti
krajiny a slohovej modernity. Vyskytuje sa

u neho nazor, Ze prave tato stavba a$piruje
na to byt priebojnym kamefom architektov-
ho majstrovstva. Neskor$ia architektonicki
clita, s ktorou Karfik Studoval na prazskej
technike mu cez obdiv i sympatie (Honzik,
Havlicek, Bellus a dalsi) nedokazala zdovod-
nit, preco po absolutériu ,treba stavat do-
ma“. Tym intenzivnejsie aktivizuje svoje
usilie v krajinich, ktoré sa mu ihned stivali

a zrucnosti. - Je signifikantné, e v ¢asoch,
ked v Amerike prebieha polemika a formuls-
cia akychsi novych architektonickych posto-
jov k vyskovosti stavieb, ked sa usilovne
obhajuje vyska ako ekonomicky precendens
stavby, u nds sa riesi iny nez velkostny
problém. Ide o otizku monumentality archi-
tektary 9), ktord neskorsie (1937) vyustila
do polemik na strinkach ¢asopisu Das Werk
a nasledne sa téma konfrontovala na pred-
naskovych cykloch Skupiny architektov SIA.
Doéli k ziveru (ktory prezentoval historik
umenia O. Stefan), Ze monumentalita archi-
tektiry sa nerozluéne spija vidy s otazkou
voutorného obsahu, Ze sa prostrednictvom
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i nej takmer vZdy vyjadruje nieco naduitko-
: vého, mimoriadného alebo a# posvitného.
: Mimoriadny obsah viak rovnako stvisi aj

i s otdzkou formy a jej mierkou vo vzfahu

: k okoliu. Konstatovali, Ze formy u architek-
! tonickych diel ozaj monumentilnych
vyjadruji voitornd rovnovahu a duchovny
: Zivot spoloénosti v prislusnej dobe. Pre

: funkcionalisticky mrakodrap (mimocho-

i dom, za ktory ako jediny v Prahe Karfik
samozrejmymi Zriedlami nového pozndvania

povazoval Honzikov a Havlickov Vieobecny

! penzijny Gstav) monumentalita tohto vyzna-
i mu nepripada do Gvahy, aj ked funkcionalis-
i tické formy niekedy popri sledovani funkcie
: reflektuji i mimoriadne, metaforické, poe-

: tické ¢i symbolické konoticie. Nie je zrejmé,
i Ci polemiky metaforickych aspektov ,velkos-
{ ti“ & ,malosti® architektiry Karfik pocas

. Studia sledoval, napriek tomu, %e o nich

i musel vediet (okrajovo spomina iba Karla

: Teigeho), obzvlast, ked v zivere $tdial0)

i projektoval u prof. Antonina Engela, pre-

i sved¢eného tzv. ,nad¢asového monumenta-
! listu“1n).

: Prvi znama Karfikova reflexia vyskovej stav-
: by pochidza z doby pobytu na praxi v Parizi




v rokoch 1925-1926. Stretdva sa s Adolfom
Loosom, ktory sa s deSpektom vyjadroval

o vtedajsich Skolich architektury, este pes-
tujucich historizmus. Vtedy sa Karfik tidajne
-dopustil nehordznej spolocenskej chyby*,
ked' Loosovi v nevedomi, Ze je autorom
bizarného navrhu z roku 1922 na mrako-
drap ,Chicago Tribune* v tvare dérskeho
stlpa s kaneltirami, povedal: ,Predstavte si,
e nickto v dnesnej dobe urobi takyto gro-
teskny navrat do starogréckeho Stylul“12)
Ale ihned dodava, Ze tento projekt sa mu
-pozdava®, pretoZe vyjadruje dadaisticky
wwsmech vtedajSiemu stavu americkej archi-
ekriry, utapajicej sa v historizme. Netusil
cste, Ze rok na to sa sim ocitne v kotli
americkych eklektickych polemik, opit

v stivislosti s mrakodrapmi.

VaznejSim parizskym stretnutim s mrako-
drapmi je Karfikovo pésobenie v ateliéri

Le Corbusiera, rozpracovivajiceho ,Plan
Voisin“ z rokov 1922-1925. Navrhol strhnit
staré, nezdravé, chaotické a zhubné mesto
2 na jeho mieste projektoval moderny Pariz
pre tri miliony obyvatelov, s vol'ne stojacimi
50-poschodovymi administrativaymi budo-
vami, pofiatymi ako centrum osnovy, po-
spdjané v niekol'kych trovniach komuniki-
ciami. Fascinovali ho nielen vieobecné
mozZnosti technologie, ale i tdzba daf rigo-
roznejsi, kartezidnsky vyzor americkym
mrakodrapom, a novo spracovat ich fatilny
vertikalizmus. Vladimir Karfik na rozkreslo-
vani a dokoncovani tychto ,kolosilnych®
abjektov nielen spolupracoval, ale ich aj
mnterpretoval. Cez obdiv ku Corbusierovym
nazorom a s trochou Ziarlivosti sihlasil

s kritikou, Ze extravagantné vysky jeho
mrakodrapov nemaji pre svoju existenciu
iny dovod, nez Ze sa technologicky uskutoé-
nitelné. Le Corbusier neskorsie na otizku,

ko sa mu pozdavali americké, resp. newyor-
: vystavby a dovody zavedenia niekedy pre

i Eurdpana absurdného dekorativného Stylu

. v exteriéroch. V roku 1927 prvykrat uvidel

! tie7 Sullivanove stavby a s nadSenim v nich
identifikoval ,predzvest konStruktivizmu

i a funkcionalizmu®. V spomienkach k tomu

i prepisuje svoj kriticky virok uverejneny

v Daily News: ,Je pozoruhodné, Ze America-
i nia bez akychkolvek rozpakov Ziadaja, aby

i budova banky bola v rimskom, klasickom

: $tyle, ich rodinny dom v normandskom,

: sedliackom a kancelarske mrakodrapy

v quasi gotickom 3tyle. Pritom by nikdy ne-
i sthlasili, aby sa ich autd podobali na rimske
: dvojkolesové ,chariot* alebo na normand-

: ské sedliacké bricky & gotické nosidl4,

{ nesené dvomi kofimi.“ Tito tendencia

ské mrakodrapy odpovedal, Ze sa mu ,zdali
prilis malinké“, Inde k tomu Karfik sarkas-
ticky doddva, Ze pritom ,vtedy este v Eur6pe
nijaky mrakodrap neexistoval“13).

.Chlapci vstavajte, uz vidno New York!
Vyrazili sme zadychcani na horna palubu...
pohlad to bol iichvatny, pred nami neboty¢-
n€ mrakodrapy, za nami Socha slobody.
Navyse sa nad mrakodrapmi vznasala vzdu-
cholod' Zeppelin, ktora prive preletela
Atlantik, nieco, ¢o v tomto ¢ase nijaké lieta-
dlo nebolo schopné. Ni¢ senzaénejsieho
sme si pri prichode lode do zeme pruhov

a hviezd nemohli Zelat...,“ piSe Vladimir Kar-
fik o vstupe do Nového sveta v roku 1927

a pokracuje: ,Po prichode do Chicaga sme
sa ubytovali v 25-poschodovom hoteli

! Madison. Na recepcii som si Ziadal izbu na

: najvysSom poschodi v presvedcen, Ze bude
i najlacnejsia, ako to bolo v starjch hoteloch

i v Burépe. Recep¢ny odhadol nés ,eurépsky*
i v¥zor a dal nam izbu na tvrtom poschodi...
Potom nam vysvetlil, Ze ¢im vy$Sie, tym sa

i izby drahSie - je tam lep3i vyhlad, cistejsi

i vzduch a menej pouli¢ného hluku4).

i Hned na tvod svojho pobytu z takejto plat-
i formy Karfik reflektoval Ameriku a vzapiti

i aj stretnutie s realitou ,pionierskej* vyskovej
. architektiry Chicagskej skoly. Posledné

i desatrocia 19. storodia reflektoval cez dvo-
jaka problémowvii prizmu - mrakodrap

a ornament, t.j. technologicky sposob prvej

V. Karfik:
Dom sluZieb
pre Brno.
Variant.
1930



sposobila znovuoZivenie tzv. ,klasického
eklektizmu®, prezentovaného este v roku
1893 na obrovskej chicagskej The World
Columbian Exposition, ,vrhajicej architek-
taru prinajmenej o patdesiat rokov spit,
ako svetovil vystavu kritizoval L. Sullivan.
Tento architekt ale nijak zv14st nezapdsobil
na Karfikove ndzory na architektiru, a to
napriek tomu, Ze bol ué¢itelom ,chyrneho
majstra F.L. Wrighta“15). Bol ale najma archi-
tektom, ktory ,urobil z vyskovej budovy
nieco viacej nez puhu hromadu tazkych
murovanych kociek. Svojimi $tihlymi, do
vySKky ,strmiacimi vertikdlami vytvoril sku-
toc¢ny esteticky vyraz mrakodrapu®, ako sig-
nifikantnej stavby technickej inZinierskej
dominancie USA.16)

Mrakodrapom sa Vladimir Karfik nevyhne

v kritickych reakciich na konkrétne projek-
ty v Europe i USA, v klasifikdcidch a naér-
toch dejin tohto expresivneho stavebného
objektu. Formuluje celé genealégie mrako-
drapov s didaktickym podtextom a z Chica-
ga neskorsie zasiela do ¢eskoslovenskych
casopisov rozne tvahy a stavebné nivody,
Co este retrospektivne spresfiuje po nivrate
do vlasti.17) Neodbytnost témy mrakodra-
pov je samozrejme pritomnd v hodnoteni
svetovych osobnosti architektiry, staveb-
nych firiem, technolégii a dalsich.
Zaostrenym sledovanim vyvoja vySkovych
stavieb mal Karfik moZnost vytvirat si obraz
modernej architektiry. Ked zistil, akt dole-
Zit( rolu v tomto vyvoji zohravaju klacové
firmy Holabird and Roche a Burnham and
Root, priCom prave druhd z nich je dedi¢om
spolo¢nych technickych vydobytkov, rozho-
dol sa a$pirovat u nej na miesto projektanta.
V spomienkach piSe: ,Takmer vietky nové
velké stavby v Chicagu boli vtedy nimi pro-
jektované alebo sa prave projektovali. Ako
mlady architekt som sa silne zaujimal o vy$-
kové stavby... - Usmevnii epizédu na tému
progndzy Zivotného prostredia z tohto ob-
dobia objavil Karfik v Casopise Life z r. 1880
predpovedajicu situiciu v New Yorku o 50
rokov neskor. Bude taky preplneny konsky-
mi povozmi a ko¢mi, Ze roku 1930 budii...
ulice pokryté polmetrovou vrstvou konské-
ho trusu.“ .. “Budiicnost je zrejme nevyspyta-
telna, o smogu nevedeli ni¢. Ten uz bol
jasny aj v dvadsiatych rokoch - z okna nasej
kanceldrie na 30. poschodi sme jasne videl,
ako az po piate poschodie dosahuje slabi
hmla vyfukovych plynov...“18)

lo este aj 20. roky a ktoré zasiahlo architek-
tonické dianie pocas Karfikovho pobytu
v Statoch, vyustilo o.i. do formulicii tzv.

: ,amerického slohu vyskovej budovy*. V roku
: 1929 vznikol dokonca vzorovy nivod v diele
i Francisca Mujicu ,History of the Skyscra-

: per*, ako pre tzv. ,setbackovy“ mrakodrap

i adaptovat predkolumbovské alebo mexické
¢ prvky chramovej architektiry. Ak technolo-
{ gicky vyvin vy$kového domu zodpovedi

i trivializacii historickych formovych vzorov,

i preco by nebolo mo#né tieto typické ame-

! rické stavby povysit na nejaké ,chrimy*

: Ci katedraly“ komercie?19) Naozajstné

i architektonické oddvodnenie tieto stavby

: ,gothic* etc. revivalov nemaju, aj ked nie je
: zriedkavostou, Ze sa odvoldvaji na postoje

i Johna Ruskina.

PN

! Vladimir Karfik z Chicaga podiva v roku
' 1928 akutnu® sprivu pre ¢asopis Stavitel

: s ndzvom ,Projekt americké kancelaiské

: budovy“20). Zhifia tu ,skiisenosti .. velkej

: firmy Schmidt, Garden & Erikson®, u ktorej

: taktieZ spoluprojektoval vyskové stavby.

: Okrem pragmatickych navodov a rad, poé-

: niic konstrukénymi finesami a konciac napr.
i vyratanim ndjomného. Este tu dost nekritic-
{ ky nahliada slohovy aspekt americkej archi-
! tektary. Ide o referenciu estetického Géinku
i Clenenia architektonickych hmét s ustupo-

{ vanim hornych poschodi, ¢o umoZnilo

i uidajne vylepsit prostredie parterov. Sposob
i ich uzakonenia bol prijaty podla Karfika

i ,nad3ene ako jeden z hlavnych znakov

i moderného amerického $tylu“...a dokonca

: bol preneseny aj na design (,set back style®).
i Rozvidza tu aj otidzku ornamentu, materidlu
i a farebnosti povrchov vyskovej stavby ako

i oZivenia Struktdry exteriéru. ,Opustanie

: starych foriem sa teraz zadina propagovat

i s pravou americkou vehemenciou a zd4 sa,

i Ze rok 1928 bude rozhodujici pre novi

: orienticiu americkej architektiry* - pozoru-
i hodny nizor architekta, celkom zapadajici

: do Zargonu modernych avantgird. Ohlasy

i na tieto Karfikove nizory, Zial, tlacou nepre-
, i behli. - Iny text z nasledujiceho roku 1929
: vsak mal lep3i osud, azda aj vdaka renomo-

: vanému Casopisu Styl, pre ktory bol uréeny.
{ Vladimir Karfik nim vstiipil na pole archi-

¢ tektonickej kritiky a dvojdielna $tadia

i ,S Frank Lloyd Wrightom* je suverénnou

i vypovedou nizorov na spdsob jeho architek-
i tonického myslenia a tvorby. 21) Problém
: mrakodrapov, na rozdiel od inych biografi-
i stov, odvadza z Wrightovej ,inklinicie*

: k pahorkatine, Co prezradza znimy ,organic-
Hladanie ,amerického slohu, ktoré poznadi-

ky precendens‘. Rozhodne ale zaéleiiuje do

majstrovskych vySkovych budov aj objekt
i zv. ,Sugar Loaf Mountain® pri Washigtone,
i anticipujuci jeho neskorsi projekt pre




sugenheimovo muzeum v NY. Z Wrighto-
= ¢h nivrhov mrakodrapov je tak do tych
~zs podla Karfika dobre znamy zatial iba
wdiny, ktory vSak nebol postaveny. Situdcia
«& ale rychlo zmenila a Karfikove ,ospraved]-
nenia® Wrighta, Ze nenasleduje svojho ucite-
& mrakodrapov) L. H. Sullivana, Ze jeho
~=klinacia® k experimentu nedovolovala
nezardovat s konStrukciou takejto vyskovej
<Dy, Ze majster ma odpor k obvyklym
“schodnym postupom a pod. neskorsie, ako
widime, neobstoja.
- adimir Karfik mrakodrapy vzyva aj v Caso-
wwsceckych textoch typu ,Nékterd data o stav-
o patrovych gardzi“ a dalsich, ilustrovanych
wmerickymi realizdciami a nabadajacich
12 tento druh stavebnej ,amerikanizicie®
¢ m3s.22) Mrakodrapy pre Ceskoslovensko
iz zvazoval v inom neZ komerénom
woatexte, aky videl v Statoch. Boli pre neho
“ciesnenim technickej zru€nosti a moder-
1 estetiky, no predovietkym ako architek-
nicky Zaner zatial u nas absentovali, ¢o uz
~2mo osebe bol dostatocny dévod k nipra-
= Inklinicie k mrakodrapom netaji ani
© Zzsoch, ked u nds znamenali prihldsenie sa
\o kapitalistickym manieram®. V roku 1955
~cava pre FAPS Bratislava docasni vysoko-
“wolska ucebnicu s ndzvom ,Typologia
“wdov pre dopravu, administrativu a distri-
sociu’, kde venuje zavaznu kapitolu vysko-
= m stavbam - v zdtvorke mrakodrapom.23)
~ =t 0.i. nesie nielen dobe priznacné znaky
cenzury, ale aj stopy neadekvatnych zasahov
& mednodudovania konstrukénych problé-
wov. ¢o v pripade ucebnice vyznieva kontra-
sroduktivne: .. Mrakodrapy...tvoria osobitny
~uh s niektorymi znakmi, ktoré spésobujy,
¢ nie sd len norméalnymi budovami s mno-
sonasobnou vyskou...“ Kapitola o ,urbanis-
“ckej a estetickej vytvarnej strinke® sa (ako
woind) odvoldva na konkrétne ,pozitivne*
sriklady ,moskovskych mrakodrapov, riese-
= ch ako krasne, plastické diela v mestskom
~riestore, dokonale zvlddnuté zo strinky
wrhanistickej“. Zial, napr. k tvorbe ruskych
wonstruktivistov, pre ktorych v 20. rokoch
~oli vyskové stavby pomernym leitmotivom,
2 Karfik, pokial je mi znime, zvlast nevyjad-
roval.
 objektivaych reldciach sa ocitaji texty
: bohaté€ ilustricie mrakodrapov, sprevadza-
_ce celé jedno cislo casopisu Projekt v roku
1973, ktoré Vladimir Karfik zostavoval.
Domidce i zahrani¢né Stadie vychadzali
: prispevkov konferencie identickej témy,
wonanej t.r. v Bratislave. Vladimir Karfik tu
predlozil zvidsa prave americké projekty
2 tlustroval nimi ,Dispozi¢né rieSenia vyso-

¢ kych budov“24) s ohladom na priestorové

V. Karfik:
i dimenzie, pruznost a variabilitu tzv. velko- DO}H obuvi
i priestorov a ich ekonémiu, aspektov pred- Sata,
i e : > G «- . Liberec.
i urcujacich volbu ,konstrukéného modulu®. 193¢

! Zazemie Karfikovych tvah pri tom tvorila

i v roku 1971 &erstvo vydana publikicia ,Ad-
! ministrativne budovy“25). - Textové doku-

! mentovanie mrakodrapovych inklinacii

i Vladimira Karfika by nebolo tplné, keby

i sme do nej nezahrnuli rézne interpreticie

. zlinskej architektiiry a najmi vlastného

i autorského 17-poschodového ,mrakodrapu®
! Bafovej administrativnej budovy z roku

1936 (-1938), s epitetonmi ,najpritazlivej-

: 3ej .., jednej z najvyssich v celej Eurdpe...
i podla architekta Augusta Perreta spolu
i s chramom sv. Vita priam ,medznik nasej
i architektiry“26). K zlinskym stavbam sa
i v textoch Karfik neustile vracia aZ do
i 90. rokov a rovnako aj v prednaskovych
i aktivitich na FAPS, na konferenciich, &
i Skoleniach ZSA.
! III.
: Vladimir Karfik sa zrejme prvykrit s kon-
. krétnym projekénym vykonom pre vyskové
i stavby stretol pri uvidzanom rozpracovava-
: ni Le Corbusierovych projektov ,Plan Voi-
: sin‘. Je to asi aj dovod, preco v zavere 20.




rokov v Amerike priam prahne po prici na
podobnych technologickych zazrakoch,
ktor€ najskor v Chicagu, potom v New
Yorku a napokon v celych Statoch videl na
kazdom kroku, zatial ¢o v PariZi ich realiza-
cia bola v nedohladne. Predovsetkym po
skusenostiach u chicagskych firiem robil

v rokoch 1928-1929 u Frank Lloyd Wrighta
na troch zaujimavych projektoch. Z nich tzv.
maly mrakodrap ,St. Mark’s Tower“ (1929)
bol uréeny pre New York, ale realizovany so
zmenami az v r. 1952 (resp. 1953-1956) ako
~Price Tower” v Bartlesville v Oklahome.
Karfika celkom nadchyiial modulovou osno-
vou, vychadzajucou z geometrie trojuholni-
ka, ako aj spracovanim nenosného skleného
obalu stavby. Neskor v predniskovych
textoch uvidza, Ze tento pozoruhodny obyt-
ny 18-poschodovy veZiak je najoriginalnej-
$ou Wrightovou stavbou vobec. Wright
pritom uZ v roku 1924 vytvoril prvy projekt
vyskovej 30 poschodovej budovy poistovne
-Life Insurance® pre Chicago, kde na priece-
li aplikoval iba kov a sklo, vieobecne na
mrakodrapoch pouZivané az od roku 1952
(na stavbe ,Lever House*“ v NY, projektova-

nej architektmi SOM). Karfik na chicagskom : vznikali projekty sutaZe vypisovanej ,Tovar-

: nim stavebnim oddélenim firmy Bata®

{ v Zline na navrhy obchodnej a administrativ-
. nej firemnej budovy v Brne. 24 poschodovy
¢ mrakodrap ,Domu sluZieb Bata* mal zaujat

i kongenidlnu urbanistickd situdciu v centre

! mesta, na ostrohu KobliZnej ulice, Aviak

{ Ziaden z pozoruhodnych navrhov (B. Fuchs,
! F.L Gahura, J. Kumpost, J. Go¢ar ) nenasiel
i priaznivii odozvu firmy 28) . Prof. Godir,

i ktory ich posudzoval, okrem inych invektiv
i dokonca prehlasil, ze st ibohé“. Pricho-

: dom Vladimira Karfika priamo z USA do

i Zlina v roku 1930 sa viak situdcia zmenila

¢ a architektovi boli ihned zverené dva reno-

: mované projekty: uvadzany mrakodrap

! vBroea 11-poschodovy hotel Spolo¢ensky

: dom v Zline. Brnensky mrakodrap k vieo-

i becnému udivu, po nezdaroch sutaZiacich,

| Karfik riegil opit ako kontrastne proporéné
kubusy, aviak vyskovo i rozlohovo motivova-
i né funk¢nou nédpliiou obchodu a administ-
zavodi ve Zlin€“ z roku 1936 je akasi skutoé- i rativy. Americkému duchu mrakodrapov,
ako sa predpokladalo, urobil Karfik zadost
i ,iba“ rieSenim konstrukéného modulu, for-

projekte stravil sedem mesiacov tesne pred
svojim odchodom z Taliesinu-East, ale ani
neskor, ked sleduje uz z Eurépy Wrightovu
tvorbu, sa nezmiefiuje o jeho poslednom
projekte mrakodrapu z roku 1956 s nizvom
,One Mile High“ pre Chicago, ktory sice
nikdy neaspiroval na realiziciu, zato viak
predstavuje jeden z najpozoruhodne;j$ich
projektov pre tieto stavby v USA vobec (a aj
podobnost napr. sicasnej Fosterove;j ,Mille-
nium Tower* v Tokiu sa z tohto pohfadu
nejavi ako ndhodnd).

,Price Tower* je vySkovi stavba, ktora po-
znacila Karfikov ndzor nielen na spdsob
usporiadania priestorov po vertikale, ale aj
na charakter utvirania priestorovo-hmotovej
skladby a plasta dominantnych budov pre
mesto Zlin. Legendirna firemnd image je,
zda sa, zaloZend na mrakodrapoch (pozri
kreslené reklamy Bata), aviak tzv. administ-
rativna, oficidlne ,Spravni budova Batovych

na ,Corporate identity“, Prezentuje Zivé
rozvinutie poédorysu a analogicky s Price
Tower aj réziu svetelnej hry rizalitov a skle-
nych ploch fasid. Vnitorna prevadzku
dynamizuje originalnym obytnym rychlovy-
tahom, pricom nemal na mysli iba aspekt
prakticity, ako to vyzadoval stavebnik, ale
vytah zvaZoval ako Ceskoslovensku inoviciu
najdolezitejSej komunikacnej i bezpeénost-
nej funkcie mrakodrapu. - UZ od roku 1926

1 V. Karfik:
Administra)
- budova fy§
= Zlin.
1936

zw

{ movanim predsadeného celoskleného plasta
! s obiehajicimi pasovymi oknami s bielymi

i opaxitovymi parapetmi. Zial, zikladové

i pomery stavby i protesty mestskej rady

: sposobili viaceré zmeny projektu, najmi

: znizovanie poschodi a7 na troveti osem.

i S ndzvom ,Centrum® viak dodnes funguje
budova, ktorej z mrakodrapovosti ostala iba




~odnoz a z idey prvej vyskovej stavby v Eur6-
-« iba memento. Treba v3ak dodat, Ze
saradoxne kritika prive zdecimovany a rea-
sovany projekt oznacila za adekvatny
~mbol moderného mesta Brna. I ten
“ipokon vzal za svoje, ked v roku 1966
wonstrukcia zdevalvovala posledné dokla-
" progresivity tejto architektiiry.
“irfikove dalSie vynikajice projekty firem-
-2 Obchodnych domov a Domov sluZieb
iz vratane bratislavsk€ho??) predstavuju

“razne - ,optikou mrakodrapu“ - akoby jeho

misiaturizacie. Za pouZitia typizovanych ske-
= wwch konStrukeii vyvinutych pre vyskové
“=ov, uplatnenia mrakodrapovych princi-
wow zavesenych plastov a pouZitia na nase
socmienky umne kombinovanych“ mate-
~ov Karfik individudlne a s braviirou
sesposoboval elegantné modely malych
wmerickych skyscraper’s pre daleko subtil-
1o 5ic a predovietkym eurdpsky historicky
»mienené jadrd miest vo vtedajsom Ces-
wslovensku. 30) '
.tika hovoriaca o tom, Ze Americania sil
«> expandujici barbari, Ze nie si schopni
wravzy a pojmového myslenia, je celkom
semniestna. S Baudrillardom povedané,
e to totiZz my, kdo si predstavujeme, Ze
~=holom vietkého je transcendencia a Ze
“eestvuje nid, iba to, ¢o je mozné mysliet
»omom. Ameri¢ania sa o nieco takého
neicnze nestaraju (pozri inicidciu pojmu
“ovscraper” a jeho peripetie), ale ich sp6-
.= myslenia (i videnia) je obrateny. Nejde
= prevadzat skutocnost na pojmy, ale
wwutocnovat pojem, zhmotnovat myslien-
vo. " 31) Nazdavam sa, Ze v tomto zmysle aj
“mikajuci, piSuci architekt Vladimir Karfik
+ mmosmerne spredmetioval svoje inkling-
= & mrakodrapom.

#sznamky a bibliografia:
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msivch ateli€érov uz v 20. rokoch a z projekcie Viadi-
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i mira Karfika pre Brno 1930 a Zlin 1936. Prvy moderny
i vyskovy dom v Amerike bol podla niektorych histori-

: kov vystavany v rokoch 1868-1870 v New Yorku s niz-

: vom ,Equitable Life Assurance Company Building®. Mal
i 5 poschodi a vy3ku asi 40 m. Iné zaznamy nachidzame
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i kedy bol v New Yorku v novom 6-poschodovom hoteli
“cmich védomosti, IV. dil, Praha 1929, s. 1068 predsta-. | na Fifth Avenue zriadeny prvy elevitor, pohéfany

i parou. A% v roku 1883 chicagsky architekt W.L. Jenney
navrhol mrakodrap v dnesnom slova zmysle, pre

i ,Union Insurance Building*, s pouZitim skeletovej kon-
i Strukcie, vytvorenej liatinovymi stipmi a Zeleznymi tra-
i verzami.

i (Vyskové prvenstva porov. tie s Karfikovymi idajmi

i napr. v publikiciach Architekt si spomina. Bratislava

i 1993, 5. 97, alebo Nase prvé vyskové budovy. Aké skise-
i nosti sme pri nich nazbierali? In: Projekt 15, 1973, & 1,
i s13-21)
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8) Soucek, J.: Konstrukce mrakodrapl v Americe. In:
Architekt SIA. Americké ¢islo XXVIII, 1929, .10 5.203-
212

9) Ako uvidza najnoviie Czumalo, V.: Ceski teorie
architektury v letech okupace. Skriptum, UK Karoli-
num Praha 1991, 5.88-92

10) Karfik,V.: Architekt si spomina. Bratislava 1993, s.16
11) Diskusia a projekty na tému ,Monumentilni archi-
tektura 1908-1910° boli pubikované napr. v ¢asopise
Styl I, 1910, 5.121-156. Zdbvodnenie pozri aj Engel, A.:
Podstata monumentality v architektuie, In: Architekt
SIA 1944, 5. 170-176. Porov. tieZ Kol.: Antonin Engel
1879-1958. Architekt, urbanista, pedagog. Katalog

k vystave. Praha 1999,

12) Viackrat publikovany text, porov. napr. aj Karfik,V.:
Medzivojnovd avantgarda. Prednéska na Skoleni ZSA.
14.-15. marca 1985 SKS Pie§tany. Cyklostyl, 12 s.

13) Karfik,V. (ako pozn. 10, 5.28). Mal pravdu potial,
pokial sa za architektiru povazuje iba fyzicky pritomna
Struktira. Uz daleko skor jestvuju (nerealizované) pro-
jekty na vySkové stavlby: porov. satazné navrhy na
dostavbu Staromestskej radnice v Prahe, napr. J. Go¢i-
rov expresiviy ,zikuratovsky® ndvrh, 1909. Nielen z
tychro ndvrhov je zrejmé, Ze tak ako v zipadnej Eurdpe,
aj v Cechach boli architektom zndme nielen prvé chi-
cagské vyskové stavby, ale aj nové systémy konstrukceii
z prvych desafrodi 20. storocia, aplikované najmi na
mrakodrapoch v New Yorku.

Corbusier sa v ,Plan Voisin“ taktieZ vratil k forme
ranych chicagskych mrakodrapov, z ktorych podla niek-
torych kritikov odstrinil romantické 3pice a stupfiovité
veZe, ale aj vizudlnu mieSaninu a prepchatost fasad.
Navrh mal spojit novy vyskovy reZim s niecim, ¢o dote-
raz nikomu neprislo na um - s prepychovym zviicsenim
volného priestoru medzi budovami a s vyuZitim na
park.

14) Karfik,V. (ako pozn.10, 5.44-45).

15) Karfik,V. (ako pozn.10, 5.49,51). - Analyticky premy- :

8lajaci L. H. Sullivan (1856-1924) doviedol ako tedriu,
tak aj realizaciu mrakodrapu do klasickej podoby.
Uplatnil poZiadavky fukcnosti, icelnosti a integrity,

ked ho rozdelil ako nejaky funkény organizmus na dsek

servisny (suterén, pivnica, strojoviia, kotoliia), ktory
obhospodarovéval druhy, dvojpodlainy a reprezentativ-
ny usek, priamo pristupny z ulice a vyhradeny pre
verejnost. V lom mali byt umiestnené rozne indtiticie,
ako napr. banky. Nad nim pokracoval tzv. isek kanceli-
rii a napokon podkrovie, technické podlaZie so strojov-
flou vytahov a vzduchotechnikou. Takéto logické funkd-
né ¢lenenie je u vyskovych stavieb uplatiiované dodnes.
Sullivanov mrakodrap ako integrovany funkény celok sa
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i odriza aj na vonkajsku budovy v duchu Lsestetiky silne

i vertikilnej artikuldcie® (napr. o tom Sevéik, O.: Progra-
i my a prohldSeni archtekti XX. stoleti. Paralelni texty ke
i studiu déjin a teorie architektury. FA CVUT Praha 1999,
i 5.226). :

i 16) Cit. (B. Brooks Pfeiffera), podla Sev¢ik, O.: (ako

i pozn.is, 5.28).

i 17) Karfik,V.: NaSe prvé vyskové budovy. Aké skiisenos-
i tisme pri nich nazbierali? In: Projekt 15, 1973, &1, 5. 73
i 18) Karfik,V.: (ako pozn.10, 5.50, 53).

i 19) Kruft, H-W.: Dejiny te6rii architektiiry. Bratislava

i 1993, 5.474, obr.198

i 20) Kartik, V.: Projekt americké kancelaiské budovy.

i In: Stavitel 9, 1928, £.6,5.77, 82-89

i 21) Karfik, V.: § Frank Lloyd Wrightem. In: Styl IX.,

i 1929, &1, 5.9-16. Pokrad. In: Styl XIV., 1930, &.3, 5.41-48.
i Text je publikovany tie v katalogu Kol.: Frank Lloyd

i Wright a Geska architektura. Praha 2001, 5.20-35. (Vyda-
i né pri prileZitosti vystavy Frank Lloyd Wright and the

i Living City, 7.2-15.4.2001, Obecni dtim Praha).

i 22) Karfik, V.: Nékterd data o stavbé patrovych gard#.
In: Stavitelské listy 26, 1930, &. 16, 5.287-289. Pokraé, In:
: Stavitelskeé listy 26, 1930, ¢ 17, 5-299-306

: 23) Najmdi kap. IIL, 5.101-105 In: Karfik, V.: Typolégia

¢ budov pre dopravu, administrativu a distribiciu. Skrip-
! tum. SVST Bratislava 1955.

i 24) Karfik, V.: Dispozi¢né rieenia vysokych budov. In:
i Projekt 15, 1973, &1, 5.10-13

i 25) Karfik, V.: Administrativne budovy. Bratislava Alfa
1971, 1. vyd. (2. prepracované vydanie vyslo v roku

: 1973)

i Porov. eSte neskorsiu reakciu Karfik, V.: Podnetni

i aindpirujtica. In: Projekt 20, 1978, &9-10, nestr. Recen-
i zia knihy Cizek, F- Cizek, P.: Zelezobetonové vyskové

: budovy. Praha 1978

! 26) Karfik, V..(ako pozn. 10, 5.125). Perretov archiv vo
¢ Franciizsku (podra zatial nepublikovaného vyskumu

¢ A Kubovej-Gauché) obsahuje zloZku s reflexiami tohto
¢ architekta na ¢esky a slovenski architektiru, ktord mal
i moZnost spoznat pri pobyte v Batovom Zline. Udajne sa
i viackrit vyzniva predovietkym z fascinicie nad Ceskym
i radikilnym barokom a jeho priestorovym fenoménom.
i Skutoc¢ne by bolo zaujimavé sledovat, ako by sa vyvijala

,




= owa wvorba, keby namiesto Le Corbusiera ho
“isinala otcovskd firma Auguste Perreta na Rue
1 n v Passy, ako si to mlady architekt p6vodne

' B |

“orpretdcii Administrativoej budovy Batovych zivo-
! Ziine porov. tiez Kubicek, A.: Spravni budova
0 wnch zavodi ve Zling. In: Architektura 1940, Zvast-
sk 1211 1940, 5.265-272.
7 Lk Ve (ako pozn.l0, s.12). Aviak v pisanej pred-
i Ertické€ zhodnotenia siicasnej architektonickej
v USAY, cyklostyl, nedat. (asi 80. roky), hodnotia-
== obchodné mrakodrapy, sa uz o Wrightovych
“wmpoch®, di indpirdcidch pre postmodernu ¢i
czmienuje.
kty su sucastou expozicie architektiry
o Brno®, otvorenej v roku 2000 na hrade Spil-
W ¢ Bmne v autorskej koncepcii Dr. L. Kudélkove;j
= - Z. Kudélku, CSc. Autorom najstarsieho sttaz-
wo =avrhu je brnensky architekt B. Fuchs (1926),
s kubus vySkovej stavby do dvoch odstupfiova-
Ot a vyuZivajuci Standardny skeletovy systém
©mikcie. Z roku 1927 pochidzaji dva (vystavené)
i zlinsky architekt F.L. Gahura riesi objekt -
W inzp s masivnou 4-podlaznou horizontilnou
“oioa a architekt J. Kumpost tu prezentuje trojito
"o odstupfiovany obrovsky objekt. V roku 1929
= Tovarni stavebni oddéleni v Zliné prezentovalo
Wi z krorého je vystavend ,iba“ fotografia povod-
Wi modelu 1:25. Ani v katalogu vSak model nie je

W mzowany. Viadimir Karfik v spomienkach (ako
©= 0 s95) nepochybne k nemu uvadza, Ze obzvlast
W mrakodrapu s okrihlou veZou v popredi ako

+ s v nasej uz nie®, s ukoncenim svetelnou zemegu-
soemerom 12 m vzbudil znaéni nevdlu posudzo-
w2 ooof Godira. To sa stalo dovodom, preco bol
iz v rokoch 1930-1931 zvereny do Karfikovych
“ Wodel ohto pozoruhodného mrakodrapu musel
“=e znaéne populirny, ked jeho skicu pouzivala
“ ¢ moku 1940 reklama v ¢asopise Architektura).
W adimir Karfik stavbu komentuje :  Miesto stave-
Wi = v bezprostrednej blizkosti Michalskej briny
 —adavka zvicSenej viditelnosti tejto pamiatky mala
&y vliv na vytviranie budovy. Takmer polovina
1 je zastavani nizkym sposobom do vysky jed-

. askej veZe je spity s Bafovym domom sluzby... Po
+omukuvnej stranke budilo zdujem betonovanie kost-
© mocou Zeriavov (jardbov) a Standartného Zelezo-
* . sednenia. Tymto spdsobom previdza sa vedina
o tovirefskych a inych v Zline. Systém je navrh-
Wk aby odpovedal ohromnému stavebnému
.. szory panuje v poslednych rokoch v tomto
W 2 umoZiluje tieZ prekvapujiica rychlost, ktorou
* m=siaju mnohopatrové a rozsiahle budovy..“ In:
~" & V. Dom sluzby Bata v Bratislave. In: Slovensky
et 11931, €8-12,5.210 - 213.
W8 “izndardizdcia projektov Obchodnych domov Bafa
~woslovensku neznamenala dogmatické uplatiiova-
~ seototypov. Architekt Karfik v kazdej mestskej
wisore, aj ked ¢asto s problémami s mestskym magis-
= pamiatkdrmi i verejnostou, zvazuje okolnosti
~5¢ a formy stavby - pristupové komunkicie, rolu
s objektu vo vztahu k historickému prostrediu,
“oee cfekry, letriku reklam, optické pdsobenie
z priesvitnych ploch v dennom a so zvlastnym
w=iom aj v nocnom osvetleni. Porov. tieZ Karfikove
2w (podla katalégu SAS, Slachta, §.: Vladimir Karfik
ok 20. storodia. Bratislava 1992, nestr.) Obchod-
- u Bata v Liberci (1931), Chomutove, Olomou-
. Tepliciach (1933), v Cislavi a vo Vysoanoch
~~+ v Piestanoch (1935), Jihlave a Prahe - Vr$ovi-
“= 1935), budovu tzv. Malého Batu v Bratislave
“ustopediach (1936), v Trnave a Klatovich (1937),
“ & fGremny obchodny dom v Amsterdame (1938).

OBUV — PUNCOCHY
PEDIKURA

= koo o % s V konec¢nom dosledku tieto elegantné presvetlené
A symbol, ktory sa pouival v pravekych civilizici- objekty, pravidelne umiestfiované v urbanisticky expo-

novanych miestach sidelnych Struktir tvoria ¢asto

i posledné architektonické i urbanistické prejavy moder-
: ny.

i 31) Chuchma, ].: Amerika. Zvld3tni chvalozpév fran-

i couzského filozofa Jeana Baudrillarda: Recenzia. In: MF
: DNES, 18.3.2000, s.20.

i Resumé

¢ Jarmila Bencovi: Viadimir Karfik and
skyscrapers.

szira. V budicnosti tedy najprominentnejsi obraz Among interesting inclinations of the

i architect Karfik, besides whole range of

: architectonical types which he thought out

: and projected, we may undoubtedly count

i high rising buildings. Skyscrapers were

i in the first decades of the 20t century

: reflected as real architectonical phenomena,
i which were perceived differently in Europe
i as opposed to America, the country of

! their birth. It is obvious not only from texts
¢ written back then, technical and technolo-
gical descriptions, analyses, interpretations,
¢ but above all architectonical work.

: Skyscraper as an extreme, functionally and

! aesthetically always extraordinarily exposed
building has ever since its first realisations

: attracted attention not only for its physical

i structure, but also for its specific meanings,
{ connotations, and allusions. Some of them

: are present in Karfik’s, mainly American,

. reflections, papers and projects, as well

: asin his extraordinary architectonical
realisations from the interwar period.

Mrakodrapy
v reklamnych
stvislostiach
s Bafovymi
vyrobkami



