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RECENZIE HLAVNYCH CLANKOV

Doc. Ing. arch. Ivan Petelen, PhD.

Ing. arch. Michal C. Hronsky

Prof. PhDr. Ludovit Petransky, DrSC.:

DIZAJN V ARCHITEKTURE ALEBO
ARCHITEKTONICKY DIZAJN, s. 3-18

1/ Téma ,DIZAJN V ARCHITEKTURE® je
svym obsahem bytostné spojeno s archi-
tekturou, zejména s tvorbou architektonického
prostoru, ktery je zcela logickou podstatou
jednoho ze zakladnich faktor( limitujicich
kvalitu architektury jako takové, nasledné
Zivotniho prostfedi atd. V soucasné dobé se
stale vice prosazuje myslenka tzv. udrzitel-
ného rozvoje, coz by pro architekta — archite-
kturu mélo znamenat, nejen schopnost jas-
ného pojmenovani ,déjd" a tedy i ,souvislosti,
ale zejména jejich smyslu.

Pojednani zabyvajici se designem v archi-
tekture, tak jak je prezentovano, je mozné
jednoznaéné zaradit do kategorie zakladnich
problémovych okruhl spojenych nejen s ar-
chitekturou (zejména s architekturou vnitiniho
prostoru, oznaCovanou jako interiér), ale i na-
zorem na mozny vyvoj tzv. Zivotniho stylu.
Autori Clanku dusledné sleduji vzajemné
prolinani filosofii“ nazirani na jednotlivé
oblasti (kategorie) architektury, designu,
interiérové tvorby, tvorby architektonického
prostor atd., vyjadifené pojmy design, archi-
tektonicky design, architektura, design pro-
stiedi, interiérovy design, interiérova archi-
tektura apod.

Srozumitelnym zplisobem jsou kvalifikovany
vzajemné vazby obord, které maji jednu z do-
minantnich roli v moZnostech modelovani
zivotniho prostiedi. Jsou to vztahy mezi
Architekturou — Interiérem — Designem.

Témito tématy je tfeba se velmi vazné
zabyvat a na vyf¢ené, ale i jen naznacené
otazky hledat odpovédi. Naléhavost tohoto
téma je o to vic intenzivni, ¢im vice do reél-
ného Zivota vstupuji nové, nékdy ,obecné“
nesrozumitelné, moznosti sou¢asné védy a
techniky. Dfive snad jen nékterymi vizionafi
tusené schopnosti ¢lovéka, jak zhodnocovat
,moznosti“ Zivota se dnes stavaji skutecnosti.
S tim se zcela logicky méni i zplsob vnimani
tzv. souvislosti, které podmiriuji thel pohledu
na téma ,architektura“ a oborl s touto jedinec-
nou oblasti €innosti Cloveka spojenych.
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V soucasné dobe je ¢lovék schopen Zivota
v podminkach zcela extrémnich, napf. pod
vodou, ve vzduchu, na hladiné oceant a fek,
v kosmu atd. VSechny tyto zkuSenosti se
postupné promitaji i do tvorby Zivotniho pros-
toru - prostiedi, které se zcela bezprostiedné
dotyka kazdého z nas, a to do té miry, Ze se
mohou stat a stavaji se ,pfib€éhem vSedniho
dne“. Analyzujeme-li tuto myslenku, dostane-
me se k déjové podstaté, kterou je vyznam
detailu, potvrzujiciho se bezprostfednim
kontaktem s nim.

Co je tfeba si tedy uvédomit, je skutecnost,
Ze detail, tedy i vnimatelné-srozumitelné mé-
fitko prostoru, se stava limitujicim pro vnimani
kvality tzv.interiéru, tedy architektonického
prostoru (dle typu a charakteru objektu, sta-
vebniho dila atd.) Logickym zakladem tohoto
konstatovani, je skutecnost, Ze vétsina objekt
/obecné/ se realizuje proto, Ze chceme, ¢i mu-
sime byt, pohybovat se, pracovat, zit, relaxo-
vat atd., uvnitf. Za zésadni pohled autor( po-
jednani povazuji vnimani téchto skute¢nosti,
s profesionalni duslednosti ve sledovani
souvislosti vstupujicich do architektonické
tvorby (prostoru) s tim, Ze velmi objektivné
vyvazuje vyznamove aktualizované oblasti této
tvorby s architektonickym prostorem spojené
zdanlivé i nepfimo. Tento vztah je reélnou
skuteCnosti, coz tedy zdaleka neznamena, ze
vnimani formy* architektury-architektonického
prostoru neni rovnocennou kvalitou
architektonickeho dila jako celku, tedy jeho
postaty — filosofie.

Soucasna doba zcela jisté nové formuje
vztah ,obsahu“ a ,formy“ architektonického
dila, coz mizeme vyjadfit snad i posunem ve
vnimani obsahu pojmu slova (otazky) ,jak" to
¢i ono udélam (napf. konstrukéné, technolo-
gicky, materialové apod.), k pojmu ,pro¢* to ¢i
ono konam. Touto mys$lenkovou ,oscilaci‘ se
autofi €lanku velmi vazné zabyvaiji, coz je
tfeba vnimat jako zasadni postoj k nové vytvo-
fenym a vytvarenym moznostem architektury
v Zivoté Clovéka. Hledani souvislosti mezi
pojmy design, interiérovy design, architektura,
interiér, atd. se nikdy nemUzZe obejit bez po-
citu, Ze tento myslenkovy-tviréi prostor neni a
ani nemGzZe byt jasn& vymezeny. Vymezeny a
to velmi pfisné je tento ,prostor” profesionalini
zodpovédnosti vSech, ktefi do této oblasti tvor-
by Zivotniho prostoru vstupuji. Autofi ¢lanku
velice zodpovédné hledaji souvislosti a srozu-
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mitelna vysvétleni pojmu a d&ju s architekto-
nickou tvorbou souvisejicich, jejichZ nevni-
mani, nebo dokonce ignorovani neni mozné
e nerealné.

Za velmi vyznamny prinos v tématické
oblasti ARCHITEKTURA — DESIGN -
ARCHITEKTONICKY PROSTOR (interiér)
povazuiji jeji zafazeni do vyuky studentd,
zejmeéna na fakultach architektury. Je velmi
potésitelné, Ze ve vyuce na Fakulté architek-
tury STU se tyto pfedmeéty jiz zacinaji vnimat
1ako profilujici pro budouci architekty a to
v souvislosti napf. i s designem tzv. ,bezbarié-
rovym*“. PovaZuji za velmi inspirujici zabyvat
se detailem-designem staveb, konstrukci atd.,
tedy prostoru zejména, nebot tento detail by
mél byt (a je) pravdivou vypovédi o ,celku”.

Autofi pojednani velmi zasadné a konstruk-
tivné vyhodnocuji podmiriujici souvislosti
modelovéani realného prostoru pro ¢lovéka,
dané jeho moznostmi a schopnostmi pochopit
2 vnimat déjovou podstatu mozného vyvo-
‘e,udrzitelného rozvoje. V souvislosti s kon-
statovanym, jako reakci na ¢lanek autord,
povazuji toto pojednani za vysoce kvalifiko-
/ané vyjadieni zadsadniho postoje k problema-
tice, vyrazné limitujici moznosti ¢lovéka, zej-
ména v budoucnosti, potvrzujici nezbytnost
respektovat a dlisledné rozvijet logiku vztah,
ryjadrenych obsahem pojmu (slov): Zivot —
Zlovék — tvorba - prostiedi.

Doc. ing. arch. Jilji Sindlar, CSc.

FA VUT Brno

2/ Autori sa vo svojom texte snaZia teoretic-
xy zdbvodnit to, €o dlhé roky intenzivne a
podla vSetkych dostupnych informacii aj velmi
ispesne prakticky robia. Uprimne sa hlasia
k tomu, Ze sami si chcu byt isti filozofickym,
teoretickym, etymologickym... pozadim vlast-
nej tvorby. Verifikacia praxou im nestaci.

Pisanie textov architektmi vZdy malo a ma
rdzne postavenie v architektonickej spisbe.
Vyplfia rozpatie medzi sprievodnymi spravami,
.Slovami autorov* aZ po knihy architektov, kto-
ré maju charakter milnikov (Eisenman, Tschumi,
Koolhaus...). Texty architektov nezriedka odzr-
kadluju potrebu zaradit sa do kontextu pozna-
nia sveta. Nestacia kritiky, ktoré to robia o nich
a o ich architekture. Architektura sa sebadefi-
nuje ako ¢osi nesmierne komplexné, architekti
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sa radi vidia ako ludia schopni tito komplex-
nost’ svojimi du- (-8evnymi), -chovnymi
vnutornostami nastolit' a zviditelnit’ pre cely
svet. Auto-definicie a — reflexie potom hovoria
o tom, Ze tvorit' architekturu je veda, Ze archi-
tekt je zarover filozof. Aj ked ¢asto ide iba

o slova. ,Filozofia" konkrétneho navrhu byva
slovnym vyjadrenim zameru, zvoleného po-
stupu. Filozofovanie sa zamiefia s prostym ro-
zpravanim, formulovanim nazorov, ktoré vedu
k porozumeniu. Takéto zfah&ovanie byva ne-
bezpecné. Ked berieme ,slovo boZie nadarmo*
a hovorime o filozofii navrhu, konceptu, o jeho
logike, fahko nas nachytaju na hruskach vset-
ci, ktori naozaj vedia, ¢o sa za pojmami

a v pojmoch skryva.

Dévodov, preco pisat premyslavo a konsti-
tutivne je teda dost. Autori si ich zrejme uve-
domili. Potialto je vSetko pozitivne a jasné.
Problémy nastand, ked &lovek zacne text
nepovrchne, nebodaj analyticky, Citat.
VSeobecne: text je zbytocne komplikovany,
pisany zloZitym jazykom, preformalizovany,
mozno, aby vyzeral naozaj vedecky.
Konkrétne: zmyslom naSho premysfania by
nemalo byt zaradovanie Studijného programu
do ,spravnej kolonky“, ale v prvom rade vn-
torna konzistentnost programu a nazvoslovia,
ako v slovencine, tak aj pri preklade, najma do
anglictiny a spat. ( str.3)

DalSie interpretécie, analyzy... ukazuijt, Ze
dizajn je navrhovanie ako proces a zaroveri
~vlastnost” artefaktu (aky to ma dizajn). Zda sa
mi zbyto€ne zakomplikované uvazovanie nad
tym, €o to je vlastne architektonicky dizajn?,
pretoZe z anglického architectural design je to
jednoznacne architektonické navrhovanie
a to, €o tym chceme povedat v slovencine, je
architektonické& podrobnost, fajnovost, detail.
K autorskej neopatrnosti treba zaradit' preklad
building design ako stavebny dizajn, pretoze
to je navrhovanie budov (str.7).

Hladanie zmyslu spojenia slov dizajn v archi-
tektdre je umely slovensky konstrukt, s ktorym
sa medzijazykovo takmer neda pracovat. Ko-
notécie s industrializaciou stavebnych postu-
pov, &i architektonickych(?) konceptov vedu
k cielu len zdanlivo cez formalnu podobnost
s0 zauzivanym priemyselnym dizajnom. Sfub-
ne zacina kapitola 2. (str.9) az kym nevyusti
do sofistikovanych tautolégii... environmental-
neho prostredia... a nekonéi konstatovanim,
ze ked sa uZ dizajn osamostatnil, treba ho
vratit' do stcinnosti s architektirou a umenim.
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»Dizajn prvkov interiéru” je vcelku konzistent-
ny text (str. 11-13), aj ked konstatacny. Inte-
rierovy dizajn je architektonické navrhovanie,
architektonicka tvorba, najma ked hovorime
o komplexite prostredia (str.13).

V kapitole 8 sa autori opatovne dostali do
pasce tautoldgii, vnatorny priestor vysvetlujl
interierom a naopak, tazko sa hfada zaciatok
a koniec zacyklenia. Neverim, Ze funkcionaliz-
mus bol pre interiér dblezitejSi ako napriklad
barok.

Autori nas presvied¢aju, Ze architektira ma
svoj vnutorny priestor, Ze interiér ma architek-
taru, Ze interiér moZno tvorit metédami dizaj-
nérskej tvorby... neviem preco, lebo o tom sme
predsa v3etci presvedceni a priori!

Zéver: ANO, interiérova tvorba ma svoje pev-
né miesto pod sinkom, nedokazem si predsta-
vit nikoho z relevantného prostredia, kto by
o tom pochyboval. Som presveddeny, Ze takeé-
to prilis zlozité dokazovanie veci skor skresfuje
ako objasriuje.

Doc. Ing. arch. Robert Spaéek, CSc.
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Prof. PhDr. Ludovit Petransky, DrSc.
KONTEXT A FORMA

(Moznosti a limity semiotiky pri interpretacii
dizajnu), s. 20-26

Ak sa chceme zaoberat dizajnom ako vol-
nym umenim, nie je &o interpretovat. Umenie
nas oslovuje bezprostredne, nepotrebuje
apriorne Ziadnu tedriu. Tedria ubera volnosti,
vedomosti a poznanie usmerriuju fantaziu. Ak
ale chceme chapat dizajn v jeho utilitarnej
podobe, stava sa tedria pre nas nevyhnutnou.
Filozofické vychodiska tedrie dizajnu formu-
loval S. Maser, Ziak M. Benseho v r. 1971 na
kongrese ICSID v Moskve. Profesor Petransky
v svojom prispevku velmi spravne poukazuje
na moznosti a limity oblasti (podla mojej anti-
cipacie, prediskutovanej s prof. Maserom,

v tedrii dizajnu rozhodujucej) tedrie kontextu,
vyznamovosti, znakovosti — semiotiky. Tato
oblast nie je dodnes, napriek svojej fundamen-
talnej posobnosti, dostatocne dopracovana
a docenena. Autor spravne odhalil a zovseo-
becnil kauzalitu kontextu a formy dizajnér-
skeho diela prejavujucu sa vo vietkych sfé-
rach percepcie a apercepcie. V praci sleduje
prirodzenu nit' vyvinu semiotiky (ako univer-
zalnej tedrie komunikacie a teda aj dizajnu)
a to v priereze historického kontextu v kon-
frontacii s nazormi poprednych osobnosti
dizajnu, pricom vyuziva svoju sukromnu kores-
pondenciu s takymi osobnostami dizajnu ako
su Cini Boeri, Alessandro Mendini a Michael
Graves. Na zaklade konfrontacie ich nazorov,
aspektov klasikov semiotiky a svojich vlast-
nych uvah, formuluje nové ulohy fenomeno-
l6gie dizajnu. AZ tu si potom uvedomujeme
nevyhnutnost' dalSieho rozpracovania reci
tvarov — kontextu a formy — semiotiky dizajnu,
nielen vSak pre oblast, ktort autor skromne
nazyva interpretaciou dizajnu (podfa mria tu
uz nejde o interpretéciu, ale tedriu), ale predo-
vSetkym pre oblast konkrétnej tvorivej prace
a vzdelavania dizajnéra.

Doc. Ing. Dusan Such, PhD. ING-PAED IGIP

TU Kosice



