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NOVOTVAR V HISTORICKOM PROSTREDI

Dvadsiate storocie, charakteristické znaénou,
v prechadzajlicich vyvojovych etapéch nepozna-
nou dynamikou rozvoja poznania, ktoré sa
premieta do v8etkych oblasti ¢Ginnosti &loveka,
zanechava vyrazné stopy aj na jednom z naj-
vyznamnejich svedectiev v jeho dejinnom vivojj,
na fudskych sidlach, predovéetkym vak
mestach.

AK prva polovica 20. storogia smerovala
v rozvoji miest k extenzivnemu rastu, ktory sa
sustredoval na okrajoch pévodnych sidiel,
populaéna expldzia vzhladom na vyZivu oby-
vatelstva a limitované plochy pofnohospodarskej
pody vsak ntila tlto tendenciu prehodnocovat’
Proces prechodu z extenzivnych foriem rastu
sidiel na intenzivne rieSenie rozvoja sa viak
v pbdoryse sidla prejavoval aj za cenu asanacii
povodnych, hoci €asto doZivajlcich a chatra-
jucich urbanisticko-architektonickych
Struktdr, a ich nahradzovanim novymi $truktd-
rami. V tomto procese, v ktorom jednoznacne
previadali ekonomické kritéria a direktivhe
riadenie, ktoré umozriovali aj deformované
viastnicke vztahy na strane jednej a na druhej
strane nedocefiovanie kultirno-historickych
aspektov a hodnét tychto &asti sidiel viak
nemal vSade rovnaky priebeh. MoZno kongta-
tovat, Ze o €o dolezitejSie bolo sidlo z hfadis-
ka administrativno-spravneho, respektive
z hi'adiska ekonomického a vyrobného
potencialu, o to va¢siemu riziku moznych
destrukénych zasahov v ramci pévodnych
historickych ¢asti sidiel bolo vystavené,
a naopak, ak bolo sidlo na okraji zdujmu
spolocnosti, o to bola vicsia pravdepodob-
nost) Ze si mdZe uchovat’ svoj pévodny
charakter a stavebnu substanciu, aj ked’
nedostatok zaujmu spolo¢nosti sa prejavil
zase Vv jej zna€ne schatralom stave.

V stiCasnosti, po zmene spolotensko—politic-
kych a ekonomickych podmienok, nastala zmena
aj v nazerani na pdvodnui historicku éast miest.
Popri prechode k demokratizécii spoloénosti
sa jednym z dominantnych znakov tejto doby
stala transformdcia vlastnickych pomerov.
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Popri tom uvolnenie demokratickych mecha-
nizmov sa premietlo aj do zéchrany kultimeho
dedicstva. V oblasti ochrany kulttiro-historic-
kych hodnét sa prejavuiju tieto tendencie uz
nielen prostrednictvom obéianskych ochra-
nérskych iniciativ, ale aj zvySenim zaujmu

2o strany $tatu a obci o stavebno-historicky
fond. Coraz viac sa prejavuju tendencie vymeny
skusenosti, teoretickych aj praktickych poznatkov
S0 svetom, nevynimajuc oblast ochrany a obnovy
historickych objektov a stiborov, jednak v oblasti
metodicko - spravnej, ale aj projekénej, kongtruk-
€no - technologickej, materidlovej. V neposled-
nom rade sa ¢oraz viac prejavuje tendencia
naburat’ zabehnuty stereotyp v mysleni, pre-
zentujuci sa donedavna v oblasti urbanizmu a
architektiry v typizacii, uniformite prostredia,
smerujlca k odhafovaniu jedineénosti histo-
rického prostredia, ¢o odbornikov v tejto
oblasti by malo viest’ k snahe o pravdivi
vypoved,, o prezentaciu a interpretaciu
histérie zhmotnenej v tomto prostredi, ktora
by mala viest’ do nachadzania pévodne;j
identity historického prostredia.

luuuénﬁeh&noﬁchqihvkﬁhy

pricdina narufenia

nizke kultdrne 2 historické vedomie
nedostatofnd legislativna ochrana
nejednotnd metodicko-sprévna ¢innost
nedostatok zdujmu verejnosti o zAchranu a
cbnovu historickej stavebnej atruktiry

nedostatck prostriedkev na zichranu a obrowvu

intenzita narusenia

¢ neporuSend historickd Struktdra (MPR, PREA)
CiastoCne narudend 3truktira (pamiatkové
zény) :

* podstatne dedtruovana Struktiira
demclovand historicka Strukttira

L]

. rezsah naruSenia

solitérny objekt
skupina objektov
uceleni enkliva

*
L
°
® nepravidelné naru3enie

Tabulka ¢. 1
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Miera narusenia v historickom prostredi
mala réznu pricinu, intenzitu a rozsah. Je
nepochybne rozdiel, &i schatral jeden objekt,
oripadne skupina objektov na viacerych parce-
=ch, alebo bola naruena cela pévodne kom-
oakina hodnotna urbanisticko - architektonicka
Sirukidra. Prave intenzita naru$enia, rozsah
znicenia, poloha v ramci sidla, uréenie
«ultarno-historickych hodnét objektu,
skupiny objektov a prostredia, vzt'ah k le-
gislativnej ochrane vytvaraju popri inych
determinantoch zakladny ramec z meto-
dického hladiska pre stanovenie zameru
oamiatkovej obnovy, nasledne stanovenie
writérii alebo zdsad pamiatkovej obnovy, ktoré
vyustia do uréenia metédy, postupu zachrany
2 obnovy kultdrno-historickych hodnét.
= metodického hladiska mozno hovorit o piatich
zzkladnych tendenciach, respektive metddach
camiatkovej obnovy -

A. Konzervaéné metédy

B. Slohovo - rekonstrukéné metody

C. Analytické metody

D. Metédy naznakovej rekonstrukcie

E. Novotvar v historickom prostredi

A. Konzervacné met6dy - pamiatkovej
Jonovy sa vyuzivaju najma v archeoldgii, teda
« prezentovani kultirnych vrstiev pod teré-
nom alebo v ruindinej architektiire na teréne.
T 2!o metdda pamiatkovej obnovy ma za ciel
prezentovat’ nalezy, respektive fragmenty
¢ ich maximalnej autentiénosti.

4 konzervatné metody

pri
ha

foczervaéné metddy sa  vyuZivajul najmd
mzinalnej architektire, orientuja sa
grszentdciu maximalnej autentidnosti fragmentu.

tz:Zastejdie pouZivané konzervaéné metédy:

1. zachovanie =ruiny v jej nalezovom - stave
s moinym deplnenim nepodstatnych chybajicich
gasti tak, aby origindl bol staticky
zastabilizovany a nestratil vypovednd

schopnost’ zvy3ku (fragmentu, torza corigindlu)

doplnenis podstatnych &asti originalu, aby
bola jeho vypovednd schopnost &o najbliZiia
k pdvodnému origindlu

b

(=]

doplnenia rdznych dasti ruindlnaj
architektiry s cielom maximilnej estetizdcie,
vypovednd schopnost Jje potla&end, prevlada
esteticko-vytvarné kritérium

Fabulka . 2

J nas sa prejavuje zatial pomerne konzervativ-
=y nazor voti krajinam, ktoré v oblasti pamiatko-
v= zachrany a obnovy sl podstatne dalej. Tento
=visl s €o najmensou mierou zasahu do
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nalezu, resp. ruiny, tieto ¢o najmenej
architektonicko - vytvame pojednavat’. Naprofi
tomu v krajinach s bohatymi skisenostami v tejto
oblasti sa vyuziva aj spdsob architektonického
dotvorenia archeologického nalezu, resp.
ruinélnej architekttry.

Mozu potom nastat' pripady
architektonického dotvorenia identickych,
podstatnych €asti s cielom maximaine priblizit’
vypovednt schopnost’ o pévodnej architek-

tare. Dalsou moznostou je sustredenie sana
doplnenie nepodstatnych &asti, pricom pod-
statné sa prezentuju v autentickom fragmen-
talnom stave. Kazdopadne otvorenym problé-
mom zostava rozsah doplnenia chybajticich
Castl.

Popri tychto troch zakladnych tendenciach sa
Coraz viac vyskytuje tendencia dopliiania réznych
Casti (teda podstatnych aj nepodstatnych) s cie-
fom maximélnej architektonicko-vytvarnej
estetizacie archeologického nélezu, resp. ruinal-
nej architektlry - estetické chapanie ruindlnej
architektary.

B. Slohovo - rekonstrukéné metody — pred-
stavuju také metédy pamiatkovej obnovy, ktoré
v kone¢nom dosledku prezentuji maximalny
navrat historického objektu do niektorej jeho
ucelenej vyvojovej fazy v interiéri aj v exte-
riéri. Obycajne sa jedna o také pripady pamiat-
kovej obnowvy, kde legislativna ochrana predpo-
klada uviest’ objekt do povodného stavu. Aj
v tomto pripade mozno vyuZit' tri zakladné ten-
dencie mozZnych pristupov k rieeniu pamiatkovej
obnovy.

Najmenej sa vyskytujlicou tendenciou v slo-
hovo-rekonstrukénych metodach je metoda
obnovy formou képie. Tato sa vyuZiva v pripa-
doch, ak objekt uz neexistuje, avsak z hfadis-
ka pamiatkovych hodnét hmotnej alebo
nehmotnej povahy, stupiia legislativnej
ochrany, a prostredia, v ktorom sa nachadzal
¢i nachadza, je nevyhnutné ho obnovit’ do
pbévodného autentického stavu.

Tato tendencia predpoklada dokladni a do-
konali znalost’ povodného objektu (zame-
ranie objektu aj detailov, podrobny hibkovy
stavebno-historicky prieskum, dobové grafické aj
pisomné materidly, fotodokumentaciu pred naru-
Senim objektu atd'). Ak ndm prave tieto informa-
cie a podklady nechybajt, objekt je vo velmi
zlom stavebno-technickom stave, pricom
stupeii legislativhej ochrany predpoklada
jeho navrat do povodného stavu, je mozné



| AL-FA 1/2002

Architektonickeé listy FA STU

B slohovo-rekonstrukéné metody

Slohcvé rekonitrukcia je maximalny névrat objaktu
do niektorej jeho ucelenej vivojovej fazy
v interiéri aj exteriéri.

VyuiZivajld sa v pripade, ak

1. je objekt =zachovany do takej miery, Ze de

moZné na zéklade vyskumov zistit' jeho slohové
tpravy (exaktna rekondtrukcia)

md objekt zachované Zasti do tej miery, ktoré
sS4 identické 8 podobnymi prikladmi
{analogické, hypoteticka rekongtrukaia) .
Hypotetickd rekondtrukciu neodporudame ako
nevedecki metdédu obnovy. Vznikd faloZni
slohovest’ - rekon¥trukcia stavu, ktory nie je
historicky preukdzany

objekt uZ neexistuje, ale méme o fiom také
podrobné informécie {dobavé materidly,
fotodokumenticiu, zameranis p8&vedného stavy,
vyskuny), Ze je moZné pristupit k jeho obnove
metddou képie

V pripade urbanistického rie3enia nastéva
problém, ak sa neurdi priorita prezentdcie celku
heterogénnest’ vyslednéhe vyrazu celku a
priestoru. Str&ca sa autentickost preoatredia,
nastdva pripad rdznorodosti vypoveda - solitérne,
slohovo odli3né objekty bez vzdjomnej logickej
previazanosti.

Tabufka é. 3

pristipit k metode exakinej slohovej rekon-
Strukcie. V pripade, Ze sa ide o podobnu situ-
aciu, teda ide o objekt, ktory sa nachddza v pro-
stredi s najvy3$im stupiiom pamiatkovej
ochrany z hfadiska legislativnej ochrany,
nachadza sa vo vefmi ziom stavebno-tech-
nickom stave, oproti predchadzajticej situacii
vSak nemame potrebné informdcie a podkia-
dy o jeho pdvodnom stave, autentickom cha-
raktere, mozno pristupit k analogickej, respek-
tive hypotetickej met6de pamiatkovej obnovy.
Analogicka metéda pamiatkovej obnovy sa
vyuziva v pripade, ak je mozné vyuzit’ poznatky
z podobnych prikladov historickych architek-
tonickych objektov (slohovo, typologicky, vel-
kostou, rozsahom, autormi, pripadne hutami
atd.). Hypoteticka metéda pamiatkovej ob-
novy je zase postavena na predpokladanom
vyraze a forme pdvodného autentického objektu,
vzhladom na skuto¢nost, 2e nepozname obdob-
ny, analogicky priklad. Od tejto metody sa véak
V poslednom ¢ase upista ako od nevedeckej
metody pamiatkovej obnovy vzhladom na sku-
tocnost, Ze sa prave tato zatala vo velkej miere
vyuZivat, avsak vysledky architektonicko-vytvar-
ného stvarnenia ¢i uZ objektu - solitéru alebo
skupiny objektov, sti povéésine Zalostné. Preto sa
v pamiatkovej praxi Coraz viac uprednostriuje
naznakova rekonstrukcia alebo novotvar.
Problémom zostava v sti¢asnosti vyuzivanie
slohovo-rekonstrukénych metéd z hladiska
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urbanistického kontextu, respektive riegenia
ucelenej skupiny historickych objektov. Opat tu
plati zasada, Ze popri stupni legislativnej ochrany
sa dostava do popredia problém prezentacie
uréitého vyznamného slohového obdobia z
hfadiska rieSeného priestoru. Ak sa pod vply-
vom investorov, pripadne projektantov riegia
jednotlivé objekty ako solitéry (¢o je z hladiska
viastnickych vztahov logické), pricom cela
enklava postrada jednotiaci ndzor metodika
obnovy, vysledny efekt po obnove je heterogén-
ny, skupina pésobi rozbito, tym padom vysledna
interpretacia celku je rozpadita, priestor a skupina
objektov postrada vyznam, hodnotu dobovej
vypovede.

C. Analytické met6édy pamiatkovej obnovy -
sa pomeme Casto vyskytuju ako sprievodné
metddy pri konzervaénych a slohovo-rekon-
struk&nych metédach pamiatkovej obnovy.

Zmyslom pouzivania tychto metdd je pre-
zentovanie viacerych kultimych vrstiev alebo
slohovych obdobi na riesenom objekte
stibezne. Nalezy, ktoré boli odhalené pri hibko-
vych stavebno-historickych vyskumoch, sa potom
prezentuju bez ohladu na ich slohovi podstatu,
priamo na mieste, kde boli odkryté, stavajti sa tak
sticastou interiéru alebo exteriéru pamiatkového
objektu. Problémom pri pouzivani analytickych
metéd pamiatkove] obnovy sa stava predoviet-
kym Citatelnost’ jednotlivych kultimych
vrstiev alebo slohovych obdobi, ktoré st na
objekte alebo v rdmci objektu prezentovang.

Dal$im momentom, pre ktory sa tieto metddy
stavaju predmetom polemickych odbomych

C analytické metody pamiatkove] obnovy
{analyticko - modernizatné metédy)

Enalytické metody sa poufivaja s cielom
prezentovania viacerych kultirnych vrstiev pridom
sa vyuZivaji ako sprievodné metody pri
konzervaénfch slohovo-reken3trukénych metédach
obnovy pamiatok.

Problémy pri pouZivani analytickych metédd:

¢ narisa sa hodnota originélu v jeho celkovom
vyzneni, pric¢om tento ma okrem hodnoty
dokumentu splfat’ aj poZiadavky na hodnoty
estetické

e narasa sa GitateInost jednotlivych

prezentovanych kultGrnych vrstiev

e analytické metéddy maju vypovednii schopnost
hlavne pre odbornikov

Podstatne viac sa analytickd metéda odporida
vyuiivat doplnenim miesta nalezu grafickou alebo
fotografickou dokumentéciou s popisom.

Tabufka ¢. 4
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diskusil, je naruSanie hodnoty autentického
originalu, ktory je Casto prekryvany dal$imi
<uftirmymi vrstvami. Z tohto dévodu majd analy-
tcké metddy pamiatkovej obnovy podstatne
acsi vyznam pre odbomikov aka pre laicku
verejnost’.

D. Metéda naznakovej rekonstrukcie - je
2zda najpouzivanejSou metddou pamiatkove;
cbnovy pri shahe prinavratenia povodného
charakreru historickej architekttry a identity
prostredia, pricom stupen legislativnej ochra-
ny nie je natolko prisny ako v predchadzajlicich
oripadoch a zaroven aj miera poznania i uz
povodnej architektury alebo prostredia nie je
dostato€éna na to, aby sme mohli previest' obno-
«u do autentického stavu. Casto objekt pamiat-
«ovej obnovy sa nachadza v prostredi znaéne
~=terogénnom z hladiska kultirmych vrstiev,
=spektive slohovych obdobi, kde nie je Ziaduce
=ni vhodne tieto vyvojové etapy eliminovat’.

D metéda naznakovej rekonstrukcie

wetdda ndznakovej rekon&trukecie je metddou
camiatkovej cbnovy, pri ktorej je moiné doplnit
zaniknuté Easti jednotlivych kultirnych vrstiev:

» na zdklade dostatku dostupnych informécii,
pricom legislativna ochrana z hYadiska
vyznamu pamiatky nepredpisuje vyuzZivat metbddu
kopie

dostatok zaniknutom
pristapit

informacii
aby sa mohlo

*nis je
kultdrnom Jave,
k obnove metédou képle. Ak wv3ak =zanikla
charakteristickd dast’ celku, 3Jje potrebné
zachovani &ast originadlu dotvorit v zmysle
pdvodne] zastavby

o

+ pri  urbanistickej Struktire sa metdda
nédznakove] rekonStrukcie mdZe obmedzit na

mmotovo-priestorovi naznakovi rekondtrukciu

Zzcblémom Jje vSak pri nedostatcnej priprave
sklznutle do polohy nevhodnfch romantizujicich
architektonickych vypovedi.

Tz2bulka é. 5

Preto dochadza k skibeniu jednotlivych vy-
wojovych etap, jednotlivych faz, ktoré na seba
~advazovali a ktoré dokumentuji vyvoj nazorov
-z riesenie tohto prostredia v réznych &asovych
_=ekoch. V takomto pripade ani nie je podstatné
sa dopracovat’ k pévodnej autentiénosti vyra-
zu objektov, k pdvodnej architekiire, ciefom
= predovSetkym zachovanie pévodnej his-
torickej parcelacie, hmotovo—priestorovej
skladby, stavebnej ¢iary, vySky kordénovej
2 korunnej rimsy, proporénosti, mierky, tek-
‘oniky, plasticity, vstupov, tvaru otvorov, ¢i
siriech.
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V pripade, ze sa zachovali len podzemné Casti
objektov, je potrebné zachovat' aspor tieto,
pretoZe obycCajne ide o najstarsiu ¢ast objektov,
ktora nepodlahla & uz vojnam alebo nicivym
zivelnym pohromam, a skibitich s
novenavrhovanou architektirou. Ak sa suterény
nezachovali, doporuéuje sa vyuzit podzemnych
Casti objektov vzhladom na stiesnené podmienky
historickych €asti miest pre zabezpetenie bud
garazovacich alebo technickych, pripadne
skladovych priestorov.

V kone&nom désledku teda nie je ciefom
metody naznakovej rekonstrukcie vytvorit’
vyrazovo identicku architektiru s pdvodnou
historickou $trukttrou, ale ide o taku tvorivu
metddu, ktora z hfadiska hmotovo-priestoro-
vého i celkového vyrazu objektov evokuje
z pocitového hfadiska povodnii situaciu a
atmosféru prostredia. Architektonicky problém
naznakovej rekonstrukcie spociva teda v Ulohe
tvorivo stvamit’ interpretaciu urgitého kultdr-
neho javu. Evolkdciu, respektive revokaciu
zaniknuteho kultdrneho javu je mozZné dosiahnut,
a tym spritomnit' minulost’ vyrazovymi prostried-
kami hmotného charakteru (architektira, ume-
lecké dielo a pod.) alebo nehmotného charak-
teru (svetlo, zvuk a pod.).

Najvacsim problémom v sucasnosti pri aplikacii
metddy naznakovej rekonstrukcie sa javi archi-
tektonické nezvladnutie pouzitia pévodnych
tvaroslovnych prvkov a vyrazovych prostried-
kov do novonavrhnutého objektu - sklon k ro-
mantizmu, respektive Stylové prelinanie sa p6-
vodnej a novonavrhovanej substancie - skion
k postmodernizmu.

E. Novotvar v historickom prostredi - je taky
typ dotvorenia historickych Struktar, ktory
nam umoziuje stupen legislativnej ochrany a
vyuZiva sa v pripadoch, ak ide o dotvorenie
uzemia v historickej ¢asti miest, ktoré neholo
nikdy zastavané (pricom intenzifikagny proces si
postupnu zastavbu takychto priestorov postupne
vynuti), dalej v pripadoch, Ze historické
struktiry boli natolko narusené, pripadne
deStruované, Ze ich pamiatkova obnova uz nie
je ani ekonomicky tinosna, ani mozZna (vyuziva
sa gj ako spojovaci ¢lanok medzi nenarudenou a
narusenou historickou Struktirou), vyuziva sa ako
architekionické dotvorenie archeologického
nalezu, jeho prezentacie alebo ako dotvorenie
ruinalnej architektury, pripadne ochranny
pristreSok nad ruinalnymi exponatmi v teréne.
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Uzemny plan Mestskej pamiatkovej rezervacie Novy Jigin, 1994.
Autori B. Kovag, P. Gregor, J. Gregorova, P. Vodrazka
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E novotvar v historickom prostredi

var je spbsob dotvorenia historickych
tir, ktory vwvyuZfiva sGfasné konEtrukdné,
asteri&lové aj vyrazové prostriedky, pricom ho
=oino poulivat v pripadoch:

+ ak ide o dotvorenie prostredia,
nebolo zastavané a
ich zdstavbu vyZaduje

ktoré nikdy
identifikaény proces si

*» ak- nie je =z dbvodov deStrukcie pdvodne]
struktiry a nemoZnosti navratu k pdvodne]j
situacii vytvorit Struktiru identickd
s pdvodnou

* narudenia pdvodnej &truktiry, ze ich

pamiatkovd obnova nie je moZnd a novotvar Jje
navrhnuty ako harmonicky predel (spojovaci
clénok) medzi  pamiatkovou  Struktidrou a
zdedtruovanymi Cast'ami

« prekrytia, resp. doplnenia
architektiry alebo archeolégie

ruindlnej

Tabulka ¢. 6

Sila novotvaru spociva v jeho tendencii
ryjadrovat’ sa sti¢asnymi architektonicko-
syivarnymi prostriedkami. Podstatnou je vzdy
direktivnost’ regulativov v Gizemi, v kiorom
~ovotvar navrhujeme. Podla stupiia legislativnej
achrany moZeme hovorit 0 novotvare kon-
t=xtualnom alebo novotvare kontrastnom.
~v3ak ani v jednom pripade by nemal mat’
f=ndenciu tvarit’ sa historizujlico, mal by sa
orezentovat’ suéasnymi architektonickymi
ryrazovymi prostriedkami, stuéasnou kon-
strukciou, tvaroslovim aj materialmi. Mal by
2% na prvy pohlad jasnhe Citatelny.

Sroblémom je vzdy vstup novotvaru do pro-
=redia, ktoré ma svoju historicka charakteristiku.
_Dycajne je toto prostredie vytvorené v priebehu
vzcerych slehovych obdobi, pri¢om tvorcovia
=cnotlivyeh historickych objektov sa snazili
« ramci architektonického riesenia vyjadrit idealy,
= Zby, materialnu podstatu, dominantnost, i
~zopak skromnost postavenia majitela v ramci
=dajSej spolotnosti. Kazdopadne vsak takto
sostupne vyformované prostredie napriek
*0znym vyvojovym etapam sa da charakte-
szovat’ pojmami stilad, harménia alebo kon-
=xt. Preto aj novotvar vznikajuci v tomto
orostredi by sa mal dostat’ do zhody, do vza-
omneho dialogu s okolitymi objektmi, podielat sa
~2 harmonickom spoluvytvarani prostredia.

Na druhej strane su aj také skupiny historickych
cojektov, kitoré postradajul vyssie spominané
=ymonyma, pretoZe nie vietky vyvojove obdobia
~=sU Crty reSpektovania hmotneho odkazu vo
“orme architektonickych Struktdr, vytvorenych
credchadzajucimi generaciami tvorcov /napriklad
carok vo svojom protireformacnom tazeni si

vytvaral priestor pre okazalé sakraine stavby a
aredly za cenu asandcie stredovekej mestskej
Struktary, Le Corbusier vo svojom néavrhu Plan
Voisin de Paris z roku 1925, v ktorom vytvaral
priestor pre novu $trukttru centra aj za cenu
demolécie historickej podstaty Pariza a pod./,
pripadne vojny ¢&i Zivelné pohromy /napr. poziar v
Londyne v roku 1555/ narusili kompaktnost’
pdvodného zastavania a po d'alSich dostav-
bach toto prostredie stratilo charakteristiku
jednoliatosti, homogénnosti, ale naopak
nadobudio ¢rty heterogénnosti. Pre takéto
prosiredie je charakteristicka akdasi dynamika,
ktora sa prezentuje cez dramatické hmotovo-
priestorové vztahy, jednotlivé objekty nie st vo
vzajomnom dialégu, skor v hastereni &i zvade, &i
prinajlepSom v hlasnom rozhovore, a na rozdiel
od harmonického prostredia je pre toto prostredie
charakteristicka kategoria kontrastu. Potom aj
novotvar, kiory vstupuje do takio zadefinova-
ného prostredia, méze byt’ aplikovany pros-
trednictvom svojho tvorcu podstatne vol-
nejsie, bez limitov a determinantov, ktoré boli
dané pre predchadzajlcu situaciu.

V sucasnosti je najéastejsie sa vyskytujlicou
situéciou prestavba, respektive dostavba
historického objektu, ktory ma sice mimoriadne
kvality z hfadiska kultirno-historickych hodnét,
spifa lokélne kritéria z hladiska atraktivity pros-
tredia, av8ak otazky zvySenia kvality priestoro-
vého a prevadzkového Standardu ostavajui vo
vacsine pripadov otvorenymi problémami.

Oby&ajne priestorové rezervy poskytuje
podkrovie, kioré prechadza zmenou funkéného
vyuZitia. Je viak délezité si uvedomit, Ze jednou
z nesmierne dolezitych hodnét historického
prostredia je stre$nd krajina, ktord neodbormymi
zasahmi straca svoju vypovednl schopnost,
Malo by nam ist o to nielen zapojit podkrovie
svojou funkénou napliiou do organizmu objektov,
a vyuZit' tak cenné a atraktivne priestory
v hajhodnotnejSich Eastiach miest, ale aj o to,
aby sme zasahmi do podkrovia minimalizovali
rusivé zasahy do stresnej krajiny. Je to situdcia
do znacnej miery schizofrenicka, ked na jednej
strane nové funk&né vyuzitie podkrovi si vyzaduje
z hladiska svetlotechnického dostatok otvorov /&i
uz strednych okien alebo vikierov/, ale z hladiska
kultdro-historického je zase poziadavka tieto
otvory, respeklive nové plastické prvky, ktoré
umoziuju presvetlenie podkrovi, minimalizovat'
Opét sa dostava k slovu vyuzitie novotvaru,
tentokrat v streSnej rovine. Podobna situacia
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Urbanisticko-architektonicka Stiidia Obchodna — Mickieviczova ulica v Bratislave.
Autori P. Gal, P. Kosnag, B. Kovag, P. Vodrazka

nastava u parteru historickych objektov. Opat
zmena funk&ného vyuZitia, predovéetkym na ob-
chodné priestory sa stava predmetom staveb-
nych Uprav a zasahov, ktoré vyustuju do pou-
zitia novotvaru. Novotvar sa uplatriuje ¢oraz
CastejSie v historickych priestoroch dvorov
alebo nadvori, ktoré sa bud prekryvajl, ¢asto sa
vyuzivajl pre situovanie vertikalnych komunikag-
nych prvkov (schodisk alebo vytahov), kazdo-
padne je tendencia vysunut East funkénych pléch
aj do tychto poldh.

Podstatne zlozitejSia situacia nastava,
ak vstupujeme do prostredia, ktoré bolo do
znacnej miery naru$ené a nie je mozné
vzhladom na nové skutoénosti séasti alebo
uplne nastolit’ pévodné hmotovo-priestorové
vzt'ahy. Napriek tomu vSak z dévodov legisla-
tivnej ochrany, pripadne inych zavaznych sku-
tonosti dosiahnut’ vypovedni schopnost’
pdvodného prostredia. Mnohokréat sa v polohe
pdvodnej historickej Strukitiry nachadza v su-
Casnosti technické alebo iné dielo, ktorého tlohou
bolo v ur€itom obdobi zlepsit' priestorové alebo
prevadzkové parametre stiesnenych
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historickych, najma stredovekych ¢asti miest. Tak
sa to odohravalo v 18. aj v 19. storoéi, v obdobi
likvidacie fortifikacnych systémov, ktoré dali
zarodok sustave Sirokych mestskych bulva-
rov (ringov). Okolo tychto sa za¢ali formovat’
klasicistické alebo eklektické domoradia alebo
solitérme objekty v podstatne priaznivejéej
priestorovej situacii. Podstatne negativnejsi
vplyv vSak mali tieto destrukéné velkoplosné
zasahy najma v druhej polovici 20. storogia,
ked sa popri technickych a dopravnych objektoch
zaCali na asanovanych plochach pévodnych
historickych Struktur realizovat’ objemovo,
materialovo, tvaroslovne odli§né objekty od
pdvodnych, bez najmensieho naznaku
kontextu v prostredi, nereSpektujlic ideovi
ani hodnotovti hierarchiu, o priestorotvorbe
nehovoriac. Nastastie investicna sila vtedajsej
spolocnosti nedokazala vsetky predpokladané
zamery zrealizovat, preto vaésina z tychto
myslienok zostala len v podobe Stiidif alebo
sutaznych navrhov.V tomto pripade je potrebné
podstatne hibsie analyzovat’ povodnii aj
sucasnu situaciu, a novotvarom sa nesnazit’
len prezentovat’ pévodni situdciu, ale ju do
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znaénej miery aj interpretovat’. Toto je asi
najzloZitejSia situécia, ktora tvorivého architekta,
reSiaceho novy objekt alebo skupinu objektov v
nistorickom prostredi, mdze postretnit. Je to
nesmierne narocna tloha, ktora ked'je
zvladnuta, dava novotvaru a
architektonickému objektu v historickom
prostredi punc majstrovského diela. Pre
wvorbu novotvaru v historickom prostredi
neexistuje jednoznaény navod, uspokojujlci
=cept. Je to problém, ktory sa da vazit' na miske
=kamickych vah, pretoze odchylka jednym
alebo druhym smerom vytvaraji v
historickom prostredi bud’ dominantnt
stucasnu architekttru, alebo romantizujtici
objekt, hraniciaci Casto s gyéom.

Zaver
Pri rieSeni novotvaru je potrebné

1. dékladné poznanie prostredia:

» prirodnych podmienok,

» determinujlicich podmienok,

» historicko-socialnych aspektov,

» slohovych premien,

» hmotovo-priestorovych premien ;

2. zhodnotenie stuéasného stavu

a Specifikacia kultirno-historickych hodnéot
orostredia a architektonickych objektov, ktoré ho
voria;

3. stanovenie kritérii ochrany a obnovy;

4. spracovanie koncepcie rieSenia so
stanovenim metodickych postupov.

Podmienkou uspesného zvladnutia novotvaru
/ historickom prostredi je, ak
1. vychadza z prostredia (nielen hmotovo-
oriestorového, ale aj prirodného),
2. je v harmonickom vzt’ahu s hodnotnou
historickou Strukttrou a prirodnym
prostredim — kontext s prostredim
3. jeho architektonicko-vytvarna vypoved’ je
v stilade s s funkénym vyuzitim, podobne kon-
sTukéné, materialové, tektonicke, tvaroslovné
rieSenie je studobé
4. dodrzana pravdivost’ vypovede, rovhovaha
medzi funkciou, konstrukciou a estetikou.

Z hiadiska procesu realizacie novotvary,
oodmiekou UspesSneho zviadnutia novotvaru
¢ historickom prostredi je,

1. ak nastane vyvazenost, vzajomna
«oordinacia a konsenzus medzi zaujmami
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a poziadavkami investora, metodika
(pamiatkara) a tvorcu diela (architekta)

v procese predprojektovej, projektovej

a realizacnej fazy,

2. nesmie nastat’ diktat ani investora s jeho
zamermi a ekonomickymi poZiadavkami, ani
prevladnut’ nazor metodika-pamiatkara, ale
realnym zohlFadnenim ich poziadaviek
tvorcom-architektom s vnesenim jeho
individualneho a Citatefného rukopisu je
predpoklad vzniku dobrého a vyvazeného
architektonického diela — novotvaru

v historickom prostredi,

3. vysledné dielo je produktom kompromisu
vsetkych zainteresovanych ticastnikov
investi€éného procesu v pamiatkovom
prostredi,

4. vysledny produkt — architekttira,
urbanistické prostredie je v koneCnom
désledku autorskou vypoved'ou na jednej
strane akceptujlcej objektivizované
poziadvky exaktného pristupu, na druhej
strane individudlinym prejavom autora.



