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Lenka Stankovska

KRAJINNY OBRAZ NA MODELOVOM UZEMi BRATISLAVY

Kontakt krajiny a sidla na modelovom
Uzemi Bratislavy, ako predmet riedenia
Integrovaného ateliéru I. Krajinnej a parkovej
architektary v 5. ro¢niku, je zaujimavy predo-
vaetkym z hladiska priameho fyzického
stretu urbanizovaného prostredia s prirod-
nym prostredim krajiny, ich vzajomnej koe-
xistencie, spolupdsobenia, vztahov a vazieb.
Ako ddleZita sugast vstupnych informécii
a ich prehodnocovania v procese tvorby sa
ukazala analyza kompozicie Gzemia, ktora
vsak nie je schopné grafickym spésobom
vyjadrit vizuélne pdésobenie krajiny a sidla
a urcit estetické potencialy rieseného kontak-
tového Uzemia. Krajinny obraz, ktory integru-
je kompozicné prvky s definiciou jeho estetic-
kych hodnét, sa v8ak (ako uz hovori samotny
né&zov) viaze na prirodnd zloZku prostredia -
na krajinu. Preto je nutné v rieenom tzemi
zohladnit aj urbanizovan( zlozku kontaktu
sidla a krajiny a najst spésob hodnotenia
tohto uzemia.

Predmetom skimania sa stal krajinny
obraz kontaktového lizemia sidla a krajiny,
jeho vizualne charakteristiky, znaky, vlast-
nosti, prejavy a estetické hodnoty.

Cielom skimania nie je definovat pojem
krajinného obrazu kontaktovych zén, ale
najma:

¢ prehodnotenie doteraj$ich teoretickych
vstupov

e vytvorenie viastnej teoretickej platformy

e predovSetkym vytvorit Gzemny priemet
krajinného obrazu, ktory umozZiuje urgit hod-
noty izemnych segmentov (krajinnych i si-
delnych), estetické a kompozi¢né potencialy
pre ich d'alSie dotvorenie.

PouZité podkladové materialy tvoria predo-
vsetkym mapy rieSeného Uzemia, letecké
snimky a ortofotomapy, fotografické snimky
z dominantnych bodov krajiny a z dolezitych
bodov Zelezni¢nej, cestnej a pesej komuni-
kacnej siete (jednotlivé body boli zvolené
vzhladom na kontakt krajiny a sidla, prefero-
vane boli miesta vstupov do mesta).

Podkladové a vstupné informéacie predsta-
vuju vetky teoretické tivahy, definicie a
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metddy hodnotenia uvedené v doteraz zhro-
mazdenej literattire.

Tematika krajinného obrazu a jeho hodno-
tenia patri v si¢asnosti na Slovensku k otvo-
renej a aktualnej problematike, ktorej sa ve-
nuje v viacero institticii (napr. SAV Bratisla-
va, TU Zvolen, SPU Nitra, FA STU Bratisla-
va, Aurex, Arborétum Tesarske Mlyriany).
Definicia pojmu krajinného obrazu sa na za-
klade doteraz zhromazdenych poznatkov
ponuka z viacerych pozicii ako:

e vizualne vnimatelny celkovy charakter
krajiny (Bechmann, Johnson 1980, in Drdo3
1995)

e vizualny prejav krajinotvorby (Mare$
1998)

¢ vizualne vnimatelny obraz javov krajiny
(Buchwald 1996, in Drdo$ 1998)

e vysledok spolupdsobenia charakteris-
tickych znakov prirodného prostredia a socio-
ekonomickych aktivit cloveka (Gal 1998)

¢ vysledok spolupdsobenia dvoch zéaklad-
nych zloZiek - konfiguracie reliéfu (morfolo-
gicko-priestorovej Struktury) a usporiadania,
t.j. kompozicie truktdry krajinného povrchu
(plosny priemet Struktdry).

Doteraz boli spracované viaceré metody
hodnotenia krajinného obrazu. V zahranigi
tvoria metédy hodnotenia siéast krajinného
planovania (Grosjean 1986, ARSU 1992), na
Slovensku sa metédy hodnotenia nachadzaju
v procesu tvorby a prehodnocovania a viazu
sa prevazne na konkrétnu rie$end lokalitu
(Stefunkové 1998, Otahel 1998).

Grosjean porovnava tzv. ideélny krajinny
obraz s existujdcim vizudlnym prejavom
krajinnej Struktlry, jednotlivé viastnosti a
hodnoty kvantifikuje &iselne, pricom najvys-
§ie su klasifikované hodnoty bliziace sa ide-
alnemu krajinnému obrazu (Grosjean 1986,
in Drdos 1998).

ARSU rozdeluje Gzemie na mape do pléch
2X2 km, na hodnotenie krajinného obrazu
pouziva indikatory krajinného obrazu (jedno-
tlivé formy vyuZivania zeme, jednotlivé $truk-
turotvorné prvky krajiny, jednotlivé prvky
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«rajiny, jednotlivé umelé a rusivé prvky kra- Metdda kombinuje dva pristupy:

"y, dialka a 3irka vyhladu), charakteristiky 1. hodnotenie &truktdry krajinného obrazu
“ozmanitosti, Struktury, prirodnosti a jedine¢- v jednotlivych hexagénoch podra vybranych
nosti, hodnoti aj nevhodné zasahy do krajiny  estetickych indikatorov

~RSU 1992, in Drdo§ 1998). 2. vyhfadové pomery

Stefunkovéa uplatnila viastni metédu hod-
“otenia krajinného obrazu v oblasti Svatého Vysledny Gzemny priemet krajinného obra-
-ura, zaloZzen( na vytvoreni hexagonalnej zu vypoveda o exponovanosti jednotlivych
==le Uzemia (plochy o rozlohe cca 2,5 ha). hexagdnov a o estetickej kvalite krajinnej
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Struktury vyjadrenej v 3kéle od -6 do +6 (Ste-
funkova 1998).

Otahel sa zameral na krajinny obraz nivy
Moravy hodnoteny pomocou leteckych snim-
kov. Krajinnu $truktaru hodnoti podfa verti-
kalnej a horizontalnej osi vyhladu. Vysled-
kom je zoradenie hodnotenych jednotiek do
piatich stupriov podra ich atraktivity (Otahel
1998).

Neumann a Muransky sformulovali uz
v roku 1972 koneént verziu metodiky krajin-
ného hodnotenia, podfa ktorej bolo o $est
rokov neskdr zmapované Gzemie Ceskej
republiky. Hodnotenie sa opiera predovset-
kym o ekologické hodnoty ,gitatefné“ zo
vzhfadu krajiny, stavia na Géelovej typizacii
Uzemia podla pomeru medzi prirodnymi
utvarmi a objektmi vytvorenymi &lovekom.
Tato typizécia tvori jednu vrstvu krajinného
obrazu, druhd vrstva sa zaobera ekologic-
kymi a esteticky posobiacimi vzhfadovymi
hodnotami, ktorymi krajina pésobi na &loveka
- svojho uzivatela. Kazdému z troch krajin-
nych typov prislicha uréity stupefi hodnoty:
zvySeny, priemerny alebo znizeny (Michal
1986).

Uvedené metddy hodnotenia krajinného
obrazu roz€lefiuji tzemie do rovnakych
plach usporiadanych v urgitej sieti alebo
kategorizuju jednotlivé krajinné truktury do
skupin podfa urgitych typov. S tymito plo-
chami alebo kategdriami pracuju ako so
samostatnym prvkom v tzemi, bez priamej
vazby na okolité prvky a hodnotené tizemie
ako celok. Kontaktové tizemie sidla a krajiny
je charakteristické prave vzajomnou koexis-
tenciou a interakciou Struktdr, a preto nie je
vhodnym rieSenim tzemie usporiadat do
urcitej siete. Rovnako kvantifikacia, t.j. Cisel-
né vyjadrenie, jednotlivych viastnosti ma
v pripade kontaktovych zon mali vypovednu
hodnotu vzhladom na fakt, Ze krajinny obraz
a jeho hodnotenie sliZi ako syntéza vstup-
nych tdajov o estetike krajiny, teda vychodis-
ko névrhu dotvorenia tzemia. Vysledny
uzemny priemet hodnét musi jasne definovat
jednotlivé izemné segmenty s vysokym
estetickym potencialom, ktoré treba zachovat
a chranit a segmenty s nizkymi estetickymi
hodnotami, pripadne s estetickymi defektmi,
ktoré predstavuji plochy vhodné pre dalsie
dotvorenie.
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Krajinny obraz a jeho hodnotenie v oblasti
kontaktovych zén Bratislavy vychadza z kom-
poziénych a estetickych hodnét &itatelnych
zo vzhladu krajiny. Stavia na dvoch zaklad-
nych vrstvach:

I. kostra krajinného obrazu

Il. hodnotenie krajinného obrazu

I. KOSTRA KRAJINNEHO OBRAZU
integruje vSetky zlozky krajiny, ktoré vycha-
dzaju z jej kompozicie, st nositelmi objek-
tivnych informacii o krajine i krajinnom
obraze, vonkajSim prejavom geografickych
podmienok, vztahov a procesov krajinnej
Struktdry, popisujd jej vyuZivanie, vegetacné
formy, sidelné Gtvary. Kostru krajinného
obrazu vytvaraju dve skupiny kategoérii:

1. Usporiadanie $truktiry krajinného
povrchu, plosny priemet Struktury vyjadreny
v kategoriach:
sidelnd Struktura
polnohospodarska Struktara
lesny masiv
sady
vinice
vodné plochy

Pre kazdu kategdriu je charakteristicky
osobity vzhlad viaZuci sa na funkéné
vyuZivanie Gzemia a z toho vyplyvajtcej
typickej textary, faktury, farebnosti, atd’.

2. Konfigurécia reliéfu, t.;. morfologicko-
priestorova Struktara, charakterizovana podra
Styroch zékladnych krajinnych typov (LeSin-
ska 1998) sa na lizemi Bratislavy obmedzuje
len na dva krajinné typy: niZinu a pahorka-
tinu. Tieto dva krajinné typy nemozno na
rieSenom dzemi oddelit, ale naopak chapat
ich ako jeden spolupdsobiaci celok. Priesto-
rové prejavy sa viazu na vonkajsie prejavy
geomorfologickych podmienok pahorkatiny
a jej kompoziciu v krajine i sidle v nasledov-
nych kategériach:

* vyznamné dominanty (diferencované
svojou polohou v krajine i sidle)

* reliéfne dominanty v krajine (prejavy
pahorkatiny)

* plosné dominanty v krajine (prejavy
niziny)

e Ciara horizontu (prejavy pahorkatiny)

¢ miesta dalekych vyhladov
vyhladové body
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* vyznamné pohfadové smery

Ostatné Styri spomenuté kategérie vyjadru-
ju vizuélny kontakt medzi jednotlivymi tzem-
nymi segmentmi a st prejavmi spolupdsobe-
nia niziny a pahorkatiny.

1. HODNOTENIE KRAJINNEHO OBRAZU
vyjadruje esteticky pésobiace hodnoty vzhra-
du krajiny v kontaktovom tizemi sidla a kraji-
ny, ktorymi krajina pdsobi na pozorovatera -
na uzivatefa krajiny. Pokiaf sa jedna o este-
tick hodnotu, je nutné sa vyjadrit k pozia-
davke objektivnosti. Vyjadrenie nemenného,
vnutorne nerozpolteného a véeobecne plat-
neho hodnotenia krajinného obrazu nie je
mozZné vzhfadom na réznorodé, socidlne
podmienene faktory, ktoré formuja estetické
vztahy a ovplyviiuju estetickd hodnotu kra-
Jiny. Vychodiskom estetického hodnotenia,
ktoré sa pribliZuje objektivnemu, je vieo-
becne uznavana esteticka norma nasich
typov krajiny vytvorena obyvatefmi krajiny
(Michal 1986) a v rieSenom Gizemi vyjadrena
v dvoch polohach:

1. vlastnosti a charakter krajinnej $truktiry

2. esteticka kvalita krajinnej $truktiry

1. Vybrané vlastnosti a charakteristiky
krajiny, pouZité v estetickom hodnoteni
krajinneho obrazu, vychadzaju zo v§eobec-
nych prejavov krajinnych typov (niZiny a
pahorkatiny) a viazu sa na dominantné
prejavy konkrétnej hodnotenej Struktury:

» jedineCnost, atraktivita (vyjadruje aj
ultdrno-historicky zaujimavy izemny
segment)

e pestrost, rozmanitost (prejav Strukttry,
jej textdry, faktary, farebnosti, atd')

e harmonia (vyvaZzenost prirodnych prv-
kov s prvkami vytvorenymi ¢lovekom)

s monoténnost (napr. pofnohospodéarske
monokultury)

e plochost, hladkost (prejav niziny)

e otvorenost, nekonecénost (prejav fyzic-
kej neohranigenosti niZiny)

e uzavretost, stiesnenost (fyzické ohra-
ni¢enie niZiny pahorkatinou)

Konkrétna krajinng Struktira maze byt
charakterizovana aj niekolkymi z uvedenych
vlastnosti, resp. urdita viastnost sa méze
prejavovat réznou intenzitou na jednotlivych
uzemnych segmentoch. Ciefom vSak nie je
porovnavat ich vlastnosti navzajom, ale
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definovat a urCit esteticka kvalitu jednotlivych
segmentov rieSeného Gzemia.

2. Esteticka kvalita Uizemnych segmentov
pracuje s terminmi hodnotny a nepriaznivy,
ktoré sa vztahuju na proces hodnotenia.
Pojem hodnotny v8eobecne vyjadruje bez-
konflikiné a pozitivne zaélenenie sidla do
krajiny, predstavuje vysoku estetick( kvalitu
(napr. Bratislavsky hrad na pozadi masivu
Malych Karpat). Pojem nepriaznivy je posta-
veny ako protiklad pojmu hodnotny, naznaéu-
je isty konflikt vzhladom na zaélenenie sidla
do krajiny. Pojem sa viaZe na polohy nasilnej
expanzie urbanizovanej zlozky prostredia do
krajinnej Struktury, ktoré su tvorené siborom
negativnych prvkov a krajinnych defektov.

Hodnotiacu zloZku krajinného obrazu z hla-
diska estetickej kvality prostredia vytvaraju:

¢ hodnotna prirodno-sidelna panorama
(vnimana z polohy krajiny ako obraz sidla
vhodne zakomponovaného do prirodného
prostredia, jednotlivé asti sidla su &itatelné
len v siluete)

e hodnotna prirodna scenéria (Gzemny
segment s vyrazne prirodnym charakterom
a ekologickymi hodnotami)

e hodnotna prirodno-sidelna scenéria
(4Uzemny segment s vhodnym zadlenenim
sidla do krajiny)

* nepriaznivd sidelna Struktura (nésilna
Struktura obytného charakteru vo vizbe na
prirodné prostredie)

e - nepriazniva technicka Struktira (vyro-
bno-technicky zasah do krajiny bez estetic-
kych kvalit)

Vysledny tzemny priemet graficky vyjad-
ruje vizualne pdsobenie kontaktného tzemia
v koexistengii prirodnych a antropogénnych
prvkov, charakterizuje jeho priestorové a
plosné prejavy ako kostru krajinného obrazu
a naznacuje aj hodnotiaci aspekt. Uzemny
priemet je potrebné doplnit aj priestorovym
vyjadrenim krajinného obrazu pomocou fo-
tografickych snimkov, vizualizacii, interpre-
tacénych skic, malieb.

Uréenim estetickych potencialov jednotli-
vych izemnych segmentov upozoriiuje syn-
téza krajinného obrazu na zanedbané a zde-
vastované polohy, ktoré vyZzaduji adekvatny
zasah na estetické a kompozicné dotvorenie,
ide naprikiad o lokality kontaktu pofnohospo-
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Narodna kultdrna pamiatka Hrad Devin - pri sttoku riek Moravy a Dunaja. Kresba Milan Kodor

dérskej Struktiry a sidla (Podunajské Biskupice,
okolie Slovnaftu), lokality implantovanej technicke;
Struktdry do krajiny (taZzobné priestory pri Devi-
ne, komplex Technického skla medzi Devinskou
Novou Vsou a Dubravkou) a polohy expanzie
sidelnej Struktdry do krajiny (sidlisko Dihé Diely).

Ochranu a zachovanie estetickych hodnét
vyZaduje v st¢asnosti na tizemi Bratislavy uz
len malo kontaktnych zén. Esteticku kvalitu si
zachovali predovSetkym segmenty so silnym
kulturno-historickym charakterom vidieckeho
sidla, niektoré lokality si zachovali svoj typicky
vzhfad aj vd'aka stavebnej uzavere (Devin).

Kazdé prostredie kontaktu sidla a krajiny
mé svoj charakteristicky vyraz, vzhlad a at-
mosféru, ktord méze vazne narusit akykol-
vek zasah do Gzemia. Kazdy antropogénny
vstup je preto nuiné prehodnotit’ a pomocou
vizualizaénych technik nasimulovat, hfadat
vhodné umiestnenie, proporcie, velkost,
vzhfad umelého prvku vkladaného do prirod-
ného prostredia, posidit jeho vplyv na svoje
okolie a désledky navodenej zmeny atmosfé-
ry prostredia. NemoZno zabudnut ani na vy-
razné zmeny vo vnutri sidelnej $truktdry, kto-
rych prejavy su viditefné aj na krajine obklo-
pujtcej sidlo a vyrazne zasahujl do existuju-
cej prirodno-sidelnej panoramy (v stiéasnosti
populame vyskové budovy ako nové sidelné
dominanty).
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