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Jozef Spacil

ROMANTIZMUS Z ROZNYCH UHLOV

Poznamka miesto Gvodu

Tento text vznikol pévodne ako seminarna
oraca z predmetu Dejiny architektdry a ume-
niz 19. storoéia na zadand tému "Filozoficka
ocodstata romantizmu”. Pre Géely Studentskej
edeckej konferencie bol jemne upraveny a
Zoplneny o predposledni kapitolku.

O podstate romantizmu?

Hned na zaciatok chcem zdéraznit, Ze
‘znto text nepétra po podstate romantizmu.
“ovaZzujem to za ,neopodstatnené’. Odvo-
2zovat vlastnosti veci z jej podstaty znamena
r=dukovat ju na nejaky prvotny princip &i sub-
stanciu, voci ktorej sa samotna vec potom
‘2vi ako druhotna, odvodend. Takto teda
¢« zaujme nieCo lepsie pochopit, odsunuli by
sme to na druhu kofaj. Inymi slovami pove-
2zné: nebudem predmet vytrhavat zo sivis-
osti a skiimat' ho "ako taky", pretoze prave
0 vazbach na ineé skutoénosti sa najlepsie
sxumaju jeho vlastnosti. O tie tu ide.

Aky je romantizmus?

Slovnikové definicie romantizmu patria
“Seobecne k tym najdlh§im a najréznorodej-
'm. To samo o sebe sved&i o tom, Ze sa
=dn3 o jav jednoznacne tazko definovatelny.
“rivlastky a estetické kategorie, ktoré sa naj-
“zstejSie spajaju s romantizmom su: sniva
coetickost' a s nou slvisiaca melancholicka
~ostalgia, zahadnost, fantasti¢nost, exoti¢-
~ost, rustikalnost, tuzba po mieri, ale i dyna-
mizmus kontrastu a duality a tiez intenzita a
2arlivost, nokturnalnost (fascinacia nocou a
‘=mnotou), bizarnost, nezvyéajnost, melo-
Zramatickost, pitoresknost i humornost'.

Romantizmus ako esteticky pojem sa javi
=<0 spojenie nasledujucich principov:

1) Tuzba po nepritomnom (v zmysle mies-
= dialky, krajina za obzorom, nekoneéno;

« zmysle €asu: minulost, najma myticka,
n=konecno).

2) Valorizacia individualneho — presadzo-
2nie identity, neredukovatelnej jedinecnosti.
3) Zakladna dualita jedného. Ta v roman-
“zme funguje v opatnom zmysle nez v klasi-

un
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Caspar Cecil Friedrich (bez nazvu)

cizme. Klasicka jednota zahrfiuje a synteti-
zuje mnozstvo, organizuje ho, aby vytvorila
jedno. Jednota romanticka sa rozdvojuje a
odcudzuje sa sama sebe. Klasicky postup
tvori z mnoZstva jedno a romanticky postup
¢ini z jedného mnozstvo.1/

Romantizmus a subjekt

Zaujem o subjekt nebol vliastny len roman-
tizmu. Ten ho zdedil po klasicizme a osvie-
tenstve. V3eobecny zajem o ¢loveka je ozna-
Covany ako humanizmus. Humanizmus zna-
menal predovietkym, Ze svet sa stal ludskym
svetom, determinovanym (aj ohrozovanym)
fudskymi ambiciami. Hranice v tomto svete
uz neboli utvarane prirodou, ale narodnymi
Statmi. Svet mozno kedysi stvoril Boh, no
teraz je v Stasti i nestasti v ludskych rukach.
Svet sa stal fudskym javiskom, na ktorom
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defiluju fudské hodnoty, emécie, nadeje a
obavy. 2/

Kym v8ak osvietensky subjekt bol sub-
jektom najméa mysliacim, romanticky hrdina je
subjektom citiacim. Pri troche zovéeobecne-
nia mozno povedat, Ze romantizmus sa vyno-
ril ako reakcia na jednostrannost racionalne-
ho a empirického klasicizmu a bol napéjany
z rovnakého zdroja ako sociélny vzdor, ktory
sa objavil s nastupom technickej revoltcie.
Bolo to obdobie revoldcii a vzbdr proti utlaku.
Ato nie len v Eurdpe, ale i v Amerike (kde
okrem iného stoji za pozornost tzv. trans-
cendentalizmus - hnutie obdobné eurépske-
mu romantizmu) a podobne aj v Cine, Indii
i vo Vietname. Bola to tato tuzba po vymane-
ni sa spod zvrchu daného poriadku, ktora
napliala Marxa s jeho nemilosrdnou kritikou
akeéhokolvek jestvujuceho Poriadku, anar-
chistu Bakunina ("l tdZba nigit je tvorivou
silou"), Ci Nietzscheho "prehodnotenie vset-
kych hodnét" a ideal Nadéloveka, stojaceho
'mimo dobro a zlo" vo svete, zbavenom naj-
vacsej prekazky absolltnej ludskej slobody -
Boha.

Politicky sa tato tizba po slobode zhmot-
nila v burzoaznych liberalnych idealoch (naj-
ma v anglicky hovoriacich krajinach) a v ide-
éloch socialistickych a anarcho-komunistic-
kych (v Eurépe a Rusku). Tiez vo vznikani
narodnych Statov.

Romanticky subjekt

Subjekt, ktory tu hra hlavnu dlohu, je trans-
cendentalny subjekt (v zmysle Kanta: trans-
cendentalny = univerzalny, nevyhnutny),
ktorého povaha a ambicie boli neoby&ajne
smelé, vSeobsiahle a v désledku toho mys-
teridzne./2/ Tento subjekt, ktory sa prejavil
i vo vede a filozofii, nasiel svojich hovorcov
v umelcoch.

Aka je charakteristika romantického umel-
ca? Je vesmirom sam pre seba, nekoneény,
tajomny: "Vntro Eloveka je vo svojej podsta-
te nezdelitelné"(Biran), "V&etci umrieme ne-
poznani“(Balzac), "V kazdom z nas je nezna-
my svet, ktory sa rodi a umiera v hibokom
micani, ktory je vSak pravym zdrojom poé-
zie"(Musset).

Romanticky svetovy nazor ponechava
platnost iba vnitru a prehlasuje za skutoéne
hodnotné vietko, &o z vnutra pochadza.
Jastvo nema byt putané ni¢im vonkajsim.
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Vsetko, €o jastvo vytvori, ma svoje oprav-
nenie.

Romanticky duch sa povznasa nad pravdu,
ktora chce byt spitana logikou. Pozdvihuje
sa nad moralny poriadok sveta. Romantic-
kému duchu nikto nehovori, ¢o ma robit.
Romanticky Clovek ma robit to o povazuje
za krasne, pretoZe jeho mravnost méze byt
jedine esteticka. 3/

Pred davnym, velmi davnym &asom zostu-
povali na Zem bytosti z planetarnych sil me-
dzi Zemou a SInkom - z Merkura a Venuge -
a ucili ludi. Na réznych miestach na Zemi
zostala v paméti fudstva na nich spomienka
ako na operenych hadov - Quetzalcoat!
(uctievany ako boZstvo planéty Venuse),
na tych, o prinasali svetlo - Prométeus,
Svetlonos, Lucifer( lat. lucem ferré =
prinasam svetlo), Fosforos (gr. fos = svetlo,
ferein = niest). V gréckej mytoldgii bol
Fosforos synom bohyne rannej zory Eos
a bol zosobnenim Zorni¢ky (teda Venuse).

O Luciferovi ako Venusi hovorf i Stary zékon:
“Tvoja pycha je zvrhnuta do pekla i so zvu-
kom tvojich harf... Ako si len spadol z nebies,
ty jasna hviezdo, synu rannej zory! A ved ty
si bol povedal vo svojom srdgi : vysttipim
hore do neba; vyvysim svoj trén nad hviezdy
silného Boha... vystiipim nad vy3iny oblakov
a budem podobny Najvysgiemu!" (1z 14:12-
14).

Tieto bytosti ucili fudi samostatne mysliet a
citit. To znamena rad3ej zle, nespravne, ale
sam. V dosledku toho vyleteli vSetky biedy,
nerest, choroba, staroba a smrt' z Pandorinej
skrinky. Vdaka titanom sa viak &lovek stal
osobnostou, naucil sa po prvy raz mysliet a
citit' po viastnych cestach, vymanit sa z me-
chanického prirodného poriadku, vzopriet sa
prikazom bohov. Prométeus je symbolom
hrdého vzdoru a odporu voéi starym poriad-
kom, lasky k slobode, odvahy povedat "nig"
a vzopriet' sa boZskej autorite. Nie div, ze po
Prométeovi tak ¢asto siahaji romanticki
umelci ako po ndmete svojich diel: mlady
Goethe (baseri Prometheus, 1774), Herder
(drama Odputany Prométeus, 1802), Byron
aj Sheley (v rovnomennej drame, 1820).
Beethoven zlozil v roku 1801 ouverttiru
"Prométeus”.

Romantizmus teda takto spoluingpirovali
gj tieto bytosti, ktoré sa uz kedysi davno
postavili proti vy$$im bohom a boli za to, aby
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Clovek jedol zo stromu poznania, aj za tu
cenu, Ze zomrie. 4/

Romantizmus a nové priestory

V literatire sa éasto vyskytuje tvrdenie, ze
romantizmus bol tinikom z redlneho sveta.
Taketo tvrdenie je opodstatnené len Ciastog-
ne - romantik unika z "realneho" sveta, no len
oreto, aby zredlnil svet iny. Ten sa s tym
nasim vacsinovym" prekryva len &iastocne.
ich prienikom je prave romantické Ja. Prikla-
dom, ako sa romanticky pristup prejavil vo
vede, konkrétne v matematike,je objav (vy-
najdenie) hyperbolickych priestorov a tym

/znik neeuklidovskej geometrie. Ako pise

cesky matematik Petr Vopénka: "Objav tych-
10 priestorov bol désledkom “novej nalade-
nosti". 5/

V euklidovskej geometrii, ktorej nés v sko-

2ch na hodinach gometrie ucili, plati, ze ak
/2 dana priamka a bod, ktory na nej nelezi,
mozno tymto bodom viest jeding priamku,
«fora nepretina tli dani. Taka priamka sa
/ola rovnobezka. V neeuklidovskej geometrii
mozno takymto bodom viest' nekoneéné
mnozstvo priamok. Dalsim prikladom je fakt,
22 sucet vnutornych uhlov trojuholnika je
"ovny 180°. V neeuklidovskych geometriach
0 vsak mozZe byt menej i viac. Napriklad
‘rojuholnik nakresleny na povrchu gule ma
sdcet vnutornych uhlov va&si nez 180°. To
oreto, lebo povrch gule je dvojrozmemy, ale
zzkriveny. Skusme vidiet' zakriveny trojroz—
merny priestor.

Ked nemecky matematik Gauss v rokoch
'821 - 1823 presne zmeral uhly v trojuhol-

7 xu tvorenom vrcholmi kopcov Brocken,
~ohenhagen a Inselberg, aby zistil &i ich
sucet je 180, zistil, Ze nim namerana odchyl-
“2 od 180 je v medziach moznych chyb. Te-
=2 nezistil ni¢. Totiz meranie v e&te vacsej
Terke by mohlo ukazat odchylku, ktora by
-Z bola meratelna. Z praktickych dévodov to
sak zistit' nejde.

TU sa nam vsak ukazuje zaujimava skutog-
“ost, Ze obe geometrie - oba referenéné ram-
°= sa daju rovnako dobre aplikovat na nag
=vet. Pripomina to vztah medzi klasickou
“ewtonovskou a einsteinovskou relativistic-
“2u fyzikou, kde ta prva je len vynimo&nym
“r'ipadom druhe;j.

Na tom celom je v&ak z nasho pohfadu
"2 fascinujucejsie to, Ze tento objav uginili
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v priebehu desiatich rokov nezavisle Styria
matematici: Gauss, Bolyai, Lobacevskij a
Schweikart (pricom ten posledne menovany
bol vlastne povolanim pravnik). "Teraz
nemozem povedat viac nez tolko, e som

Z ni¢oho stvoril novy svet", pise v liste v roku
1823 svojmu otcovi madarsky matematik
Janes Bolyai. K podobnému presvedceniu
dospel v Kazani v roku 1826 rusky matematik
Nikolaj lvanovi¢ Lobacevskij.

Objav novej vztaznej sustavy, nového
ramca pre uchopenie skuto&nosti (Lobacev-
skij oznageny ako “inovator jazyka geo-
metrie" 6/), je obdobny procesom v literatdire
tej doby (za mnohych V. Hugo, symbolisti),
ktora sa snazi o autentické a evokativne
oznacenia. Hlada slova vyjadrujice zvlastny
odtief, nezamenitelny obdobnym slovom.
Romantizmus takto i vo vede i umeni prispel
k obohateniu jazyka, ktorym by bolo mozné
opisat’ nesmierne hibky ludskej mysle i ta-
jomny svet.

“Nejspolehlivéjsim prostfedkem, ktery by
mohli objevitelé hyperbolického svéta uzit
K pfeneseni své naladénosti viigi tomuto
svetu na ostatni lidi by byl, a pozdéji se to
take potvrdilo, n&jaky dobre sdélitelny a zcela
prikazny dikaz toho, Ze se tento svét
"nezhrouti". Takovy dlkaz viak neznali, co
meélo za nasledek, Ze ve své naladénosti v
tomuto svétu zistali az do své smrti osamo-
ceni" 7/. Taky je uz raz osud romantického
hrdinu.

Romantizmus vs. pragmatizmus

V tejto chvili sa na romantizmus pozrieme
Z hladiska etiky. Ze prirodzenym désledkom
romantického pristupu je odvrhnutie spolog-
nostou (ba priamo bohmi) resp. (z opacne;j
strany) odmietnutie spolo&nosti, je zrejmé.
Romantické Ja je pre Pravdu, Slobodu &i
Krasu ochotné toto podstupit. KedZe vie, ze
tieto veci-pojmy v tomto svete nemozno
hladat, pretoZe v fiom nie su, chapeito, ze
Jedina cesta k nim spogiva v ich uskutogneni.
Teda Ze skutoéna Pravda, Sloboda, Krasa je
Z masa a kosti, ktora dycha a ktorej ticie srd-
ce. A tato sa tuZi realizovat i za cenu utrpenia
Ci smrti. Kraga po ceste, ktora sa so Zivotom
Vv tomto svete skor &i neskdr rozchadza. Celé
bytie takéhoto Ja je vztiahnuté na spomina-
né pojmy, a tak Zivot bez nich jednoducho
nestoji za to, aby bol Zity. Ked si raz niekto
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skutonost absencie Slobody, Pravdy a Kra-
sy vo svete uvedomi, niet uz pren cesty spat.
Zit v takom svete je jemne povedané utrpe-
nim. Mozno teda povedat, Ze takyto pristup
nie je biocentricky, skor ontocentricky, teda
zamerany na bytie (nie Zitie). V tomto zmysle
protikladnym pristupom je pragmaticky pri-
stup. Pragmatické pravdivé = uginne, teda
také, ktoré prinasa vysledok. Maximalny
mozny zisk je mozné dosiahnut jedine na
zéklade spoluprace s "vladnucimi silami”. Je
nezmyselné usilovat o dosiahnutie nie¢oho,
gomu "okolnosti" nepraju. Dosahovanie vy-
sledku predpoklada trvanie existencie subjek-
tu, pretoze vysledok je tu, aby bol niekym
uzity ¢i viastneny. Teda tento niekto musi
stale v tomto svete Zit - je v lom viazany
vlastnictvom a tym v principe neslobodny.
Zachovanie biologického Zivota je tu hlavnou
podmienkou. To, ¢o sa nam tu v pozadi ry-
suje, je prosty pud sebazachovy. Ten ma
¢lovek spolo¢ny so zvieratami a tie, ako je
zname, nepachaji samovrazdu. Pragmaticky
pristup je teda biocentricky (nepoviem priamo
zvieraci, aby som nahodou neurazil matku
pragmatizmu).

Zhrnuté: Pragmatické Ja

a) tuzi existovat, aby mohlo dosahovat a
potom to dosiahnuté uZivat.

b) Chce ziska(va)t. Ak nie celok, tak aspor
cast.

Romantické Ja

a) tazi byt, udiat' sa. Chce byt udalostou
a ta je totélna. Ziadne "potom" nema zmysel.
Je len nekoneéné a bez€asove "teraz".

b) Chce (sa) uskutoénit. Vie, ze Ciastotna
Pravda &i Sloboda je nezmysel.

Je zrejmé, ze akymsi zviastnym spdsobom
Pravda a Sloboda suvisia so smrtou. Najma
dnes, ked prezitie fudstva je otazne, vyznieva
zogi-vo¢i smrti pragmatikova otazka: "Aky
bude z neho(z prezitia) zisk?" obzvlast ab-
surdne. ESte absurdnejSie vSak vyznieva
pragmatikova odpoved: "Samotné preZitie je
zisk". Romantik i pragmatik hovoria spolu o
pravde a slobode. Rozdiel v chapani tychto
pojmov medzi nimi je v8ak ten, ze kym ten
prvy je pre pravdu a slobodu ochotny zo-
mriet, ten druhy je pre ne ochotny zabit.

Zaver
Osvietenstvo v duchu Descartovho "cogito
ergo sum"chapalo Ja ako v podstate racio-
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nalne. Univerzalnost, ktora z racionalizmu
vyplyvala, implikovala presvedcenie, Ze ak sa
véetci budu riadit rozumom a “univerzalnymi”
logickymi pravidlami, dospeju k rovnakym
zaverom a porozumeniu. Tak nastane vSeo-
becna zhoda a uskuto€neniu idealu bratstva
a rovnosti medzi ludmi nebude ni¢ stat' v ces-
te. Tento predpoklad sa v&ak nepotvrdil. Naj-
vassim problémom sa ukazala byt' skutoc-
nost, Ze nikdy nenastane véeobecna zhoda
ani len v tom, ¢o vlastne ma byt predmetom
tejto zhody. Zakladom mala byt akasi "ludska
prirodzenost”. Tato vSak nie je jednoznacne
uchopitelna, v prejavoch ¢asto protichodna a
v principe paradoxnd - rovnako ako svet,
ktorého je sucastou.

Tendencia k zjednocovaniu, ucelenosti,
symetrii, univerzalnosti a poriadku - "klasic-
ka", a sklon k nezavislosti, anarchii, slobode,
nesputanosti, jedine¢nosti a zmene - "roman-
ticky", st dva principy, ktoré su nezlucitelne,
no zaroven nerozluéné. Vztah medzi nimi je
v pravom slova zmysle dialekticky. Su to dva
poly. Napatie, ktoré tu vznika a posobi, je
zdrojom energie a zaroven polom, na ktorom
sa odohravaju dejiny.
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