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KONTEXTY ARCHITEKTURY A EKOLOGIE
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vedat otdzku preco hladat stvislosti medzi 7
architekttrou a ekologiou. Skor ako tak -
urobim pokusim sa definovat’ tri moZné uhly §55%
pohladu na architekitru.

Tak, ako na kazdy predmet sa mézeme
pozriet' z viacerych stran a z kazdej ho vni-
mame trochu inak, tak aj pozeranie sa na
architekttiru z réznych uhlov pohfadu nam
odhaluje mnohorozmernost a bohatost’
pristupov k samotnej architekitire.

Tym najelementarnej$im pohladom na
architektdru je pohl'ad pragmaticky.
Odhaluje architektiru ako objekt praktickej
¢innosti Cloveka. V§ima si predovsetkym
ucel, kto-rému ma budova slizit, funkénost
usporia-dania priestorov, konstrukciu,
materidl a za kofko periazi je postavena.
Takyto pohlad chape architektiru ako
produkt so véetkymi jeho atribttmi a do-
sledkami. Vrcholom tohto snaZenia sU
priemyseine vyrabané prefabrikovans,
typizované domy i celé urbanistické
komplexy.

Dal3im je umelecky pohlad na architek-
tdru. Chape ju ako objekt umenia, ako g‘
fenomeén. Sustreduje sa na jej vyrazové ? é!
hodnoty, na tie Ruskinove [14] zdanlivé = @j @ﬁ},{ﬁ f‘ @ @&yﬁ bﬂ-f »‘r" Y ‘H
zbyto€nosti a prikrasy, ktoré architekture
davajti povznasajuci duchovny rozmer. Tak
sa na architekiru pozera i vacsina umeno-
vedcov a kritikov architektry.

Obr.1 Architektura ako prostredie: Pasaz
Viktora Emanuela na Steinbergovej kresbe

Vyznamny &esky architekt medzivojno- stvom. PristresSie predstavovalo istt korek-
veho obdobia Karel Honzik v knihe Tvorba  ciu prostredia. Americky architekt Louis
Zivotniho slohu pige: Ak si poloZime Kahn definoval stavbu ako ,vec, ktora

otézku, co je prvotnym zmysiom stavania, chrani“[1]. Stavba pristresia bola reakciou
dospejeme k zaveru, Ze v prvomradejeto  na okolité podmienky a prostredie

tvorba klimy*[5]. Tie sformovali i prvé architektonické arte-
Na architekturu sa teda méZzeme pozerat' i fakty. Podmienili ich umiestnenie, vtlagili im

ako na vytvorené prostredie, kioré je zakladny tvar a mali vplyv na jednotlivé

integrél-nou sucastou giobalneho detaily.

prostredia. Ako také podlieha premenam, Budovanie je spéaté s Gsilim Eloveka vytvo-

rovnako ako pro-stredie, ktoré ho obklopuje.  rit'si svoj viastny svet, chraneny pred ne-
Environmentalny pohl'ad na architekttiru priaznivymi klimatickymi podmienkami, pred

nas vracia takmer ku koreriom stavania, rozmarmi pocasia, pred nevitanymi navstev-
kedy prvotnym Ucelom pristresia bolo nikmi & inymi votrelcami. Je spaté s Usilim
chranit pred nepohodou a nebezpeten- vytvorit' si priestor, ktory sédm ovlada, priestor,
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ktory mu poskytuje UtoCisko, pocit bezpeéia, znamena zaciatok, podiatok, princip,
sukromie i optimalnu pohodu prostredia. pric¢ina, tiez vlada, velenie a techton - tesar,
Buduje si pristreSie pre telo. Vytvarasitiez ~ remeselnik, umelec, majster, slovo
priestory, v ktorych sa stretava s inymi fudmi, odvodené od tektainomai - zhotovovat,,

uskutoCnuje obrady, zabava sa, rozjima, budovat’ stavat, vymyslat. Z&kladom bolo
modii sa, pracuje... Buduije si pristreSie pre  slovo techné - zruénost, remeslo, umenie,
ducha . nauka (Spacek, 2000) [16]. Architekt
Z tohto pohladu vytvarny prejav i znamenalo oznacenie stavitela - hlavného
technicke zvladnutie problému su len tesara, t]. ¢loveka, ktory stavia dom
prostriedkami na dosiahnutie kone¢ného (Syrovy, B.: Architekiura - oborova
ciela, ktorym je komplexna kvalita encyklopedie, SNTL, Praha 1972 [15]).
vytvoreného prostredia, vzajomny sulad Moze byt ale definovana i ako umenie
medzi uspokojenim materialnych a organizécie priestoru, alebo ako tvorba
duchovnych potrieb ¢loveka, t.j. spojenie umelého antropocentrického prostredia so
oristreSia pre telo i ducha a re§pektovanie vSetkymi jeho zloZkami - podlia Ch.
povodného i prirodného prosiredia. Norberga Schulza prostredim fyzikalnym,
Dévodom orientacie na prostredie je fakt,  socidlnym, kultirnym. O tejto definicii v
Ze zmeny v spolo¢nosti, hospodarstve, suvislosti s pojmom ,,antropocentricky” z

vede, technike, kultdre a dalSich oblastiach  pohladu ekoldga mozno polemizovat),
civilizaCnych aktivit Eloveka maji nasledky ~ nemozno ale popierat’ skutocnost, ze

na zmeny v Zivotnom prostredi a ndtianas  architektura je predovsetkym prostredim
zmenit’ zauZivané nazeranie na mnohé veci  vytvaranym pre ¢loveka a ¢lovek je v tomto

a javy, ktore nas obklopuju. Viac si pripade hlavnym ¢initelom tohto ,ekotopu”.
zaciname uvedomovat limity nasej Pretvaranie prostredia podla jeho potrieb je
existencie a tym aj neudrzatefného rovnakym prejavom ako stavebneé prejavy
exploataéného, vyrazne spotrebitelského a  inych Zivo&ichov (ddmyselné stavby
devastacného pocinania v mnohych termitov, vtacie hniezda, bobrie hradze...).

oblastiach nasho zivota. Aktualizujeme
flozofiu ,navratu k prirode® a uvedomujeme
si, ze vedy o prostredi s nepostradatelné

£
ore dalsi rozvoj, resp. pre udrzanie £ o
dosiahnutej kvality zivota a civilizaCnych Y (e
symoZenosti. A tu sa dostéavame k ekolégi, i s
<tora svojim prierezovym zameranim nielen Z 'f{ x 3%
pomaha pochopit’ principy fungovania Zivej f;: ol % =
prirody, ale poskytuje i vychodiska a navody &y —

na rieenie mnohych problémov sucasnosti.

Aké sl ale sUvislosti medzi architektirou 2 T

a2 ekolégiou? Aké podnety mdze ekologia T ZASuBNIRK
poskytnut architektovi a ako ju méze upla- CHLADNEf0

init' v beZnej praxi? Zdanlivo ide o discipliny
na mile od seba vzdialené. Jedna patri do
sveta umeleckych a praktickych Cinnosti
cloveka, druha je spojena so svetom prirody
a zivych organizmov. Maju vébec nie€o
spoloné, alebo ide len 0 médnu vinu, pri-
znacénu pre toto obdobie. kedy sa ekoldgia )
spomina v najneoéakavanejsich suvislos- Ll
tiach a slovnych spojeniach? BIRZe

_VZhuckU

Definicie

Ciastoénu odpoved na vyslovené otazky ~ Obr. 2 Mravenisko termitov s domyselne
mozeme najst' v zakladnych definiciach rieSenou vnutornou mikroklimou
architekiury a ekologie. e ]

Podra klasickej encyklopedickej definicie Vystavane prostredie ¢loveka - sidlo,
ie architekttira stavitelskym umenim. budova su prvkami globalneho ekosystému.
Pdvod tohto slova nachadzame v grectine. Najobecnejsia definicia ekologie, ktora sa
Vzniklo zloZenim dvoch slov arche, Co uvadza v odbornych knihach znie: Ekologia
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Kriticky stav Zivotného prostredia

a prostredia a vztahoch medzi jednotlivymi
organizmami navzajom (Odum, E.,P.: Za-
klady ekologie, Academia, Praha 1977,
str.17) i popularmych publikaciach
(Webster’s Dictionary [19]). Pomenovanie
vedy o prirode, pre kiord v roku 1869
navrhol nemecky biolég Emst Haekl pou-
zivat termin ekologia vznikio rovnako ako
u architekttry spojenim dvoch gréckych
slov oikos (dom) a logos (slovo). V doslov-
nom preklade to znamenalo Studium orga-
nizmov v ich obydli (H.D.Odum, 1977 [12]).

Pri svojom zrode si ekolégia ,vypoZzi¢ala®“
termin z architektury - oikos = dom alebo
obydlie. O sto rokov neskdr architekti vo
svoje] tvorbe ekoldgiu pouzivaju ako jednu
z podpornych vednych disciplin.

Porovnanim oboch definicii vidime, Ze
architektlra a ekolégia maju okrem spolog-
neho jazykoveho pdvodu v gréétine i pribuz-
ny objekt zaujmu, i ked' obe discipliny sa
nan pozerajt z iného uhla pohladu. Obidve
discipliny sa zaoberaju prostredim a jeho
obyvatelmi. Obsah a metédy ekoldgie: stu-
dium vzajomnych vztahov organizmov
a prostredia mozno aplikovat i na spolo-
¢enstvo fudi (biocendza) a nim vytvorené
prostredie (biotop) , ¢o je doménou archi-
tektury. Ak si za Zivy organizmus dosadime
¢loveka a za prostredie jeho sidla, budovy
a dalsie stavebné prejavy, je symbidza
tychto dvoch vednych odborov nielen
opravnena, ale samozrejme vnitome
logicka a integrujuca.

Ekologia, ako ju zvy€ajne chapu prirodo-
vedci, Gasto vylucuje z pojmu ,ekosystém*
Gtvary bez vyskytu pévodnych prirodnin
a zivych organizmov. Ak ale je ¢lovek neod-
delitelnou stcastou prirody, nembzeme
jeho vysledky a désledky jeho Cinnosti
z ekologie vylicit.

Architektura je medzi¢lankom medzi &lo-
vekom a okolitym prostredim. Vytvoril ju ¢lo-
vek ako umelé prostredie, aby tak napinil
svoje budovatelské ambicie ,stvorit si svoj
vlastny svet podla viastnych predstav a po-
trieb, aby poopravil to, o mu priroda odopiera
a v ¢om ho znevyhodriuje. Sti¢asne je via-
zany svojou druhou prirodzenostou, ktora
ho viaZe k prirode a robi ho, &i sa mu to padi
alebo nie, na nej existencne zavislym.

Vratim sa k dovodom, preco kiast doraz
na environmentalny pristup k architekttire.

Prvym zdanlivo nadnesenym dévodom
preco hladat’ stivislosti medzi architektirou
a ekoldgiou je snaha o zachovanie

_existencie druhu homo sapiens, ale i celgj
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bohatosti Zivota na Zemi, pretoZe sa nam
doposial nepodarilo odhalit’ véetky pricinne
suvislosti, vazby a vzajomné zavislosti
vSetkych zloZiek Zivej, ale i neZivej prirody
(Lovelockova hypotéza Gaia, [11]).

Ako som uzZ spomenul, stiCasny stav
zivotného prostredia vedie k naliehavej
potrebe prehodnotit’ civilizaéné aktivity
Cloveka, ktoré by pri si€asnom tempe
exploatacie zdrojov a miere narusenia
prostredia mohli viest k ireverzibilnym
zmenam giobalneho prosiredia a vieobec-
nej ekologickej katastrofe (pozri spravy
Lester R.Browna z Worldwatch Instutute
[3]). Vzhladom na kriticky stav Zivotného
prostredia a v zaujme prijatelného a udr-
zatelného rozvoja fudského spoloéenstva,
vo svete, kiory nepatri len jemu, musf
fudstvo ovela zodpovednejsie zvazovat
vSetky svoje aktivity a ich dosledky na
lokalne i globalne prostredie.

Ako mierou architekti zasahuiju do
zivotného prostredia?

Civilizaéné vymozenosti umoziuju
technickymi prostriedkami vytvorit' obyva-
telné prostredie aj v extremnych podmien-
kach. D6kazom toho nie sti len klimatizo-
vaneé budovy v tropickych podmienkach
alebo obydlia za polamym kruhom, ale
i kozmické stanice na obeznych drahach
okolo Zeme. Na druhej strane v3ak musime
vziat’ do tvahy, aku cenu platime za popie-
ranie danosti prostredia. Napriklad klimat-
izacia budov - okrem toho, Ze je energeticky
narocna, znamena ohrozenie Zivotného
prostredia freonmi alebo ¢pavkom, ktorymi
sU plnené chladiace zariadenia. Unik fre-
onov prispieva k narueniu 0zénovej vrstvy
Zeme s globalnymi dopadmi na biosféru.
Architektonické koncepty, ktoré ignoruiju
miestne klimatické podmienky, su energe-
ticky mimoriadne naro¢né a nepriamo
prispievaju k hromadeniu sklenikovych
plynov v ovzdus$i a oteplfovaniu atmosféry,
¢o je hrozbou pre stabilitu globalneho
ekosystému Zeme.

Napriek spomenutym, ale i dalSim
rusivym ¢innostiam by sa mohlo zdat, Ze
architekti st viac-menej divakmi a ich
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aktivity nemdézu vaznejsie ovplyvnit stav
zZivotneho prostredia. Nie je to celkom tak.

Americky matematik a fyzik Edward
Lorenz na vysvetlenie zloZitosti dejov
v atmosfére pouzil absurdny priklad
_motylieho efektu”, kedy zavan kridel motyl'a
niekde nad strednou Afrikou moze byt prici-
nou hurikanu v Karibskej oblasti. llustruje
spravanie sa a zavislost nestabilnych
dynamickych systémov, ktoré spustaji do
chodu nepatrné impulzy [4]. Aj bicsféra je
takymto nestabilnym dynamickym systé-
mom, ktory mdzZe ovplyvnit' na prvy pohlad
pezvyznamny stavebny podin.

Architekti, ktori sa vyraznou mierou
podielaju na pretvarani prostredia a tvorbe
noveho prostredia (ekotopu Cloveka) by
mali poznat, ako ich dielo stvisi so Sir§im
orostredim, ako ho zmeni, aké désledky
oude znamenat' pre svoje okolie, pre
uzivatelov a s tymto poznanim pristupovat
« tvorbe a projektovaniu (eticky rozmer
tvorby pozri E. Kohak [9]).

Ekologia je v tomto pripade podpomou
vedou , ktora ma nastroje a postupy pre
oosudenie dopadov vstupu architekta do
prostredia.

Architektira na krizovatke

Okrem krizy prostredia stoja architekti
ored problémom krizy samotnej architek-
wry. Americka teoretiCka a kriticka archi-
tekiury Ada Louise Huxtableova pome-
novala tento stav ,architektrou na krizo-
vatke [8]. Co ho zapriinilo Vystizne
d=finoval problém sucasnej architektiry
orofesor Ralph Knowles vo svojej promogé-
g reCi pre architektov na Univerzite Juznej
<alifornie (Univerity of Southern California)
¢ Los Angeles v roku 1995. Povedal: , Viera,
Ze Styl je v3etko, sa objavila ako jedna
Z odpovedi na zmétent buddcnost. Vycha-
dza z predpokladu, Ze ak niekio nevie
odpoved:; potom vSetky odpovede majti
ovnaku hodnotu. Z toho vyplyva, Ze po-
~atocny bod rieSenia kaZdého problému je
vojvolny a v podstate nezavisly od uvah a
=seni inych“[7]. Zmatena sa javi i si¢asna
architektdra. Co spésobilo tento zmatok?

Moja interpretacia priCin tohto stavu si
syZiada tri zdanlivé odbocCenia od danej
=my:
- prvé odbocCenie je do histérie stavania,
- druhé do tedrie systémov,
- iretie do nedavnej historie architekitry.
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Odboéenie do histdrie stavania
Architekttra kazdej doby v ¢ase svojho
vzniku odrazala potreby, naroky, predstavy

a ciele urCitej spoloénosti. Spomenuli sme,
Ze prapdvodnym poslanim stavania bolo
chranit pred nepohodou (Honzik, 1976 [5]).
Bola to forma istej korekcie prostredia. Z to-
ho vyplynula i nutnost' reagovat' na pésobe-
nie prirodnych sil, tj. na fyzikalne zlozky
prostredia (terén, dostupnost’ slneéného
Ziarenia, vetemé pomery, zrazky, vihkost
vzduchu, priememé teploty...). Dnes je tento
postup jasne Citatelny uz len v architekture
prirodnych narodov a v zbytkoch ludovej
architektury na vidieku, ktora sa vo svojom
koncepte opierala o relativne stabilné vy-
chodiska odvodené z dihodobo pozorova-
nych cyklicky sa opakujlcich dejov v pri-
rode, €o sa odrazilo i v jgj vyraze av re-
lativnej stalosti formy (regionalizmus).

Sformovanie mestskych sidiel, ktoré na
rozdiel od vidieckeho osidlenia predsta-
vovali ¢lovekom vytvoreny a riadeny ekotop,
znamenalo i radikalnu zmenu ponimania
architektlry. Zatial o architektlra vidieka
bola primame formovana prirodnym pro-
stredim, mestska architektira bola odrazom -
potrieb a predstav urcitej spoloénosti.
Vplyvy povetermosti mali latentny prejav.
Od istého okamziku vyvoja civilizacie
(priemyselna revollcia) architektura stratila
vazbu na prirodné prostredie a stala sa
takmer vyluéne socidlnym fenoménom.
Umoznilo to masove vyuzivanie novych
zdrojov energie a novych vynalezov, ktoré
umoznili ignorovat’ podmienky miestnej
klimy a technickymi prostriedkami
zabezpedit obyvatelnost' prostredia bez
ohladu na klimatické pasma a miestne
podmienky.

Stalost' mestskej architekiury zavisela od
poslania, cielov a vychodisk, ktoré ju
sformovali, a ktoré formulovala prislusna
spolocnost. Na priklade vyuzitia historickych
objektov mozno sledovat, ako sa premen-
livost’ narokov, potrieb a idei novej doby
dostava do protireCenia so stalostou
materialnej substancie architektiry [2].
Miera protireCenia zavisi od stability, resp.
premenlivosti socialneho prostredia. Tento
fenomen sa pokusme podrobit’ hibSiemu
skimaniu na zéklade analyzy dominant-
nych principov, ktoré st charakteristické pre
urcitl dobu, resp. urcitt spoloénost’ a
dosledkov ich pdsobenia na architekiuru.
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Odboéenie do tedrie systémov

Poriadok a chaos

Z hladiska stability systému pozname dve
krajné polohy, a to na jednej strane stav
usporiadanosti, ktorym sa vyznacuju
stabilné systémy a na druhej strane chaos,
ako prejav Uplnej neusporiadanosti a nesta-
bility. Procesy prebiehajtice v systéme,

u ktorych vieme definovat’ priebeh a na
zaklade priebehu funkcie vieme predpo-
vedat' budtice spravanie sa systému, sa
linearne. Rastticou miercu neistoty a
obtiaznosti predpovedat’ priebeh funkcie
rastie i miera neusporiadanosti, ¢o je typic-
ké pre nelineame procesy. Procesy pre-
biehajuice v nestabilnych dynamickych
systémoch, kde systém moze narusit

a zmenit' nepatmy podnet su definované
ako deteministicky chaos. Pri takychto
nestabilnych systémoch nemozno
predvidat ich budtce spravanie, lebo nie
je mozné predvidat, ktory podnet spusti
do chodu kaskadovitu reakciu systému.
Zlozité procesy v prirode, ako napr. zmeny
pocasia v aimosfére alebo spravanie sa
teplotnych pradov v kvapaline vaésinou
podliehaju principu deterministického
chaosu (Gleick, J., 1989 [4]).

Pre architekiuru, ako spolo¢ensky
fenomén to znamena, Ze stabilné, lineame
procesy sa vyznacuju istou stalostou, ktora
mozno ohraniéit’ pevnym priestorovym
ramcom. Pri nestabilnych systémoch
narasta miera neistoty definovania priestoru
a jeho ohranienia stalou stavebnou
substanciou. Na ilustraciu postupu
definovania vychodisk v relativhe stabilnych
a nestabilnych systémoch pre
architektonické navrhovanie uvediem
priklad z nedavnej historie, ako architekitra
reagovala na uréity stav socidlneho a
ekonomického prostredia a jeho premeny.

QOdbocenie do nedavnej historie
architekiury

Lineame procesy - doba_inZinierov

Na prelome 19. a 20. storoCia oviadla
svet industriaina spoloénost’ (autor sa opiera
o charakteristiky spoloénosti ako ich uvadza
AlvinTofler v knihe Tretia vina [17]). Bola
zalozena a organizovana velmi racionalne
a pragmaticky a opierala sa o lineame
chapanie procesov. Dominovala snaha

vSetko exakine vypoditat, napianovat),
predvidat’. Tento ,priamodéiary” pristup k
rieSeniu problémov nasiel odozvu i v
architekture.

——
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Obr. 3 Grafické vyjadrenie linearneho
procesu

Po obdobi neistoty a hfadania formy
zodpovedajlicej novému obsahu a novym
poziadavkam, ktoré na architekturu kiadia
industrialna spolonost v 2.polovici 19. sto-
roCia, sa architektlra zbavila dekorativnych
elementov a rieSenie architektonickeho
konceptu naslo inspiracny zdroj v techno-
logickych schémach priemyselnej vyroby.

Le Corbusier v knihe Za architekitru
(Vers une architecture) vydanej v roku 1923

JInZinieri vyrabaju nastroje svojich Cias.
Vietko, okrem prehnitych domov a obydli.

Diagnoza je jasna.

InZinien robia architektaru, pretoZe pou-
Zivaji vypocty, ktoré vychadzaju zo zako-
nov prirody, a z ich diela vanie harmonia!l ...
Ked'sa vSak naraba s vypoctami, ide o Cisto
rozumovd ¢innost a pri tejto Cinnosti nacha-

dza si vkus spravnu cestu“[10].
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Lakavym bol pravdepodobne princip
pasovej vyroby - montaznej linky, ktort v
roku 1913 zaviedol do vyroby automobilov
vo svojom detroitskom zavode Henry Ford.
Princip spocival v rozlozeni vyrobnej ope-
racia na jednotlivé ,kroky®, €o umoznilo
dalsiu racionalizaciu vyroby, jej urychlenie
a znasobenie.

Takto ,linedme”, exakine, inZiniersky
zagala rozmyslat i nova generacia archi-
tektov. litizia o dokonalosti stroja oviadia
architektdru. Technologické schémy vyroby
boli pretransformované do dispoziCnych
diagramov, vychadzajucich z jednotlivych
funk&nych celkov, kioré boli potom
»obalene” stavebnou substanciou.
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Dosledne sa tak naplnila myslienka americ-
<eho architekta L. Sullivana ,Forma sleduje
funkciu®, ktord publikoval v roku 1896 [2].
Architekiura sa stala produktom so vSetkymi
dosledkami, ktoré su pre produkt typicke, t.).
masove pouzitie (napr. hromadna vystavba
oytov riesila bytovy problém rychlo rasticich
miest), opakovatelnost' (prvkova a objemo-
v typizacia), priemyseiny spdsob vystaviy iy Y e
a pod. : < T ?
V uz spominanej knihe v ¢asti nazvanej _J__.iﬁﬂ-—. IS A
Seriove domy ,klasik” funkcionalistickej
architektury Le Corbusier piSe:

Obr. 4 Domino a Citrohan

i

socialneho prostredia. Ulice sa zmenili na
dopravné koridory - cesty pre auta, names-
tia na krizovatky. Amorfnost urbanistického
priestoru spdsobila stratu moznosti identi-
fikacie priestoru ako verejného, poloverej-

JPrave sa zacCala vyznamna epocha.

Existuje novy duch.

Priemysel, zaplavujtci ako rieka, ktora sa
vali za svojim osudom, nam prindsa nove
nastroje, prispdsobené tejto novej epoche
oreniknutej novym duchom.

o : ; , AT | S 7 | -
Ekonomicky zakon imperativne 1 iR L e s N

omicky z2kon imper ‘oz ===l N
usmerriuje nase ¢iny a nase ; e e
myslienky. _ phioali SJeryy e

Problém byvania je problémom . B LN [mm= ik
=pochy. Od neho zavisi dnes rov- e 5T hnges
novaha spolocnosti. Prvoradou
Zlohou architektary je uskutocnit
v obdobi obnovy reviziu hodndt,
r2viziu prvkov wytvarajucich obytny
domn. s iy T y s |,

Sériovost’ sa zaklada na analyze i ¢ ORI EL o e 2 e s it
2 experimentovan, : i N

Velkopriemysel sa musi zaoberat
sfavebnictvom a séeriovo vyrabat’
suciastky domu.

Treba prispésobit mysel pre séri-
ovost, vytvorit’ zmysel pre stavanie @l
sériovych domov, - = - i

zmysel pre byvanie v sériovych ; ' ‘
gomoch,

zmysel pre projektovanie sériovych
domov.

Ak vytrhneme zo srdca a z mysle

nehybné predstavy o dome, ked po- Obr. 5 Mesto pre 3 miliony obyvatelov
zrieme na otazku z kritického a objek-
fivneho hladiska, déjdeme k domu - ného, polosukromného, sukromného a in-

nastroju, k sériovému domu, zdravému (aj  timneho. Paradoxom bolo, Ze iSlo o ozdra-
= moralneho hfadiska) a peknému, zodpo-  venie (fyzického) prostredia miest, hlavne
vedajlicemu estetike pracovnych nastrojov,  robotnickych stvrti, o ich lepSie osinenie,

“doré sprevadzaju hasu existenciu.” [10] prevetravanie, doplnenie zelefiou.

Jednym z prvych désledkov chapania Dal$im ddsledkom bolo, Ze architektura
architektury ako produktu bola negéacia stratila vazbu na konkrétne prostredie, kul-
urbanistického priestoru - ulice namestia, tarne-historicky kontext a nadobudla indi-

2 to nielen ako fyzického priestoru (ulicny ferentny univerzalny vyraz, ako iné priemy-

«oridor, ndmestie), ale aj ako strata identity ~ selné vyrobky s globalnym uplatnenim.
25
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Pripadne bola poznacena rukopisom
osobnosti autora, ale nie konkrétnym
prostredim. ZloZité a energeticky narotné
technologie a technické zariadenia umoznili
stavat' v extrémnych klimatickych
podmienkach bez toho, aby tieto
vyraznejsie ovplyvnili univerzalny vyraz
architektlry tzv. medzinarodného Stylu.

Nelineame procesy

il

7

Obr. 6 Graf nelineamej funkcie

Koncom 60. rokov narazila industridina.
spolo¢nost na hranice linearity“ a dospela
k stavu nasytenia, ¢o sa odrazilo vo vSet-
kych sférach ¢innosti cloveka. Prejavom
krizy spolo€nosti boli Studentské nepokoje
v roku 1968 najma vo Francizsku a Ne-
mecku. V tomto roku vznikol i Rimsky kiub,
v ktorom sa zdruzili vtedy najvyznamnejSie
osobnosti politiky, vedy a kulttry. Na zakia-
de ich $tddii bola predpovedana kriza zdro-
jov (Meadows, Donella: Hranice rastu) i kri-
za zivotného prostredia. Predpovede sa
vyplnili. V roku 1973 zachvatila vyspelé kra-
jiny zdpadného sveta, hlavne USA energe-
ticka kriza. Rad ekologickych katastrof ako
havaria chemickej tovame v indickom Bho-
pale, havarie obrovskych tankerov preva-
Zajucich ropu, havérie jadrovych elektrami
v Three Mile Island (USA, 1979) a v Cerno-
byle (Ukrajina, 1986) zviditelnili krizu Zivot-
ného prostredia.

Strata ,pevnej pédy pod nohami” sa pre-
javila i v architekture (Venturi, R., Scoit
Brown, D., Izenour, S.: Learning from Las
Vegas, MIT Press, Cambridge 1972 str. 93
[18]), ktora opusta zasady architektonickej
moderny medzivojnového obdobia.

Anglicky architekt a kritik Charles Jencks
zacina svoju knihu Jazyk postmodeme;j
architektary [6] patetickym konStatovarim,
Zze moderna architektura zomrela 15. jula
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1972 0 156:32, ked' bolo odstrelom asano-
vané sidlisko Pruitt-lgoe v St. Louis, navr-
hnuté japonskym architektom Minoru
Yamasakim a v 60. rokoch postavené podla
zasad funkcionalistickej architekttry.
Odvodenie formy z funkcie sa stava coraz
tazéie. Coraz zriedkavejsie d4 sa opriet o
detailne prepracované dispozicné diagramy
r6znych typologickych druhov budov alebo
zavazné ,lokalitné programy* od zadava-
telov stavby (pozri sttazné podmienky na
polyfunkénu budovu na Hodzovom namesti
v Bratislave, vypisant koncom roku 1999).
Akceleracia zmien neumozniuje pouzivat
pbévodné metddy tvorby a architekti sa zaci-
naju vracat' k osvedéenym stabilnym for-
mam minulosti (postmoderna, regionaliz-
mus), alebo hladaju moznosti prispdso-
bovania architektiry v aplikacii novych tech-
nickych vymozenosti (high-tech), ¢i v do¢as-
nej (efemérnej) architekture, naprikiad
Temporary Contemporary Museum of Art
v Los Angeles od Franka Gehryho, ktorého
,efemémost" je obsiahnuta uz v nazve.
Jednym z mnohych stylov &i pradov, ktoré
sa objavili ako reakcia na narastajlcu krizu
prostredia bola aj ekologicky motivovana
tvorba, ovplyvnena aktivitami réznych
wZelenych® hnuti.

Deterministicky chaos

] =
A

Cbr. 7 Grafické vyjadrenie deterministického
chaosu

Stupen neistoty a hfadania, ktory je typic-
ky pre dnednu postindustriainu spoloénost’
sa odraza v rozpade architektonickej formy
i priestoru. Dekonstruktivizmus je odrazom
neistoty, nestability a nedostatku ,pevnych
bodov* pre trvace architekionicke diela.

Suéasné dianie v architekttre do istej
miery pripomina stav na konci minulého
storoCia, kedy vyrazova zmes rdznych
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slohov a stylov, historickych, romantickych,
naturalistickych, odrézala Gpornt snahu
dopracovat' sa k architekt(re, ktora by
zodpovedala poZiadavkam novej éry -
poziadavkam industridinej spolo&nosti.

Ak sa pozerame na architektdru ako na
integralnu st¢ast’ globalneho prostredia,
«torého vSetky zlozky su v stalom pohybe a
podliehaju sistavnym zmenam, musime sa
zbavit' predstavy o nie¢om stalom a nemen-
nom a pozerat na fiu ako na proces. Navy-
se, ak chapeme socidlne prostredie, ktoré je
otvorenym, dynamickym systémom pre-
menlivym v ase, ako nelineamy proces,
resp. deterministicky chaos, je velmi ob-
tazne najst trvalé oporné body pre archi-
t=ktury, ktorej atribitom by mala byt
nadCasovost’.

HFfadanie rieSenia

InSpiraciu pre hfadanie riesenia
<omplikovanych uloh nachadzame u
matematikov. Ti niektoré zloZité tlohy riesia
12k, ze istym krokom sa vratia k
‘=dnoduchsej operégii, aby vyriesili na prvy
pohlad nevypocitatelnu Glohu. Prikladom
mdze byt rieSenie mocniny, ak exponent nie
e cele Cislo.

9'* = 1,25log9 = 1,25 . 0,9542425 =
1,192803 (Comu prisliicha é&islo) =
15,58845

Rovnaky princip mézZe architektovi
oomaoct’ ndjst povestné Archimedove

vvvvv

oredpovedatelnych procesov a javov v
socialnom prostredi prejst k zdanlivo
‘=dnoduchsim, predvidatefnym, cyklicky sa
opakujlcim javom vo fyzikalnom prostredi
striedanie dna a noci, striedanie roénych
obdobi, opakujtice sa javy v ovzdusi a
ood.). Uvedené vychodiska vedu k tomu,
20y sme architekiuru prestali chapat’ ako
<ontajner: pekne, Ucelne a pevne
naprojektovany a zrealizovany pre isti
<onkrétnu funkciu, ale ako stiéast
obyvatelného prostredia pre rozmanité
axtivity, ktoré prinasa Zivot.

Navrhovanie v sulade s prirodnymi silami
<'adie vlastné poziadavky na budovy a
«rajinu. KedZe priroda pdsobi réznorodo a
Zelene, je umiestnenie a tvarovanie budov
rozdielne. Zakladnym pravidlom ¢innosti by
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malo byt, aby kazdy projekt bol robeny tak,
ze odkryje moznosti pre dal$ieho architekta
ktory sa objavi na scéne. To znamena po-
zerat' sa mimo seba a nazerat' na viastnu
tvorbu ako na ¢ast' nie¢oho vacsieho a nie
ako na nieCo samo osebe koneéné
(Knowles, 1995 [7])

1

Zaver

Navrhovanie v stlade s prirodnymi silami
(ekologicky koncept architektonickej tvorby)
predstavuje vo svojej podstate vzajomnu
harmonickd vazbu troch Einitelov: éloveka
- architektury (reprezentant vytvoreného
prostredia) - prirody (reprezentant global-
neho prostredia). Jeden z relativne kom- -
plexnych postupov ekologicky motivova-
ného navrhovania budov je algoritmus
nacrtnuty profesorom architektury Ralphom
Knowlesom z Univerzity Juznej Kalifornie
v Los Angeles. Algoritmus vychédza
z principu navrhovania v sulade s prostre-
dim a vyuZitia jeho danosti v prospech
navrhovaného objektu. Prvym krokom je
vyhladavanie miesta, ktoré je pre osidlenie,
resp. dom najvhodnejsie a znamena len
minimalnu korekciu prostredia. Ak je lokalita
zadana, €o je vo vacsine pripadov stan-
dardna situdcia, jej nepriaznivé viastnosti je
mozné zmiemnit formou a spésobom za-
stavby a vhodnou orientaciou jednotlivych
objektov k svetovym stranam. Takio je
mozné eliminovat’ nevhodné pdsobenie
prudenia vzduchu, regulovat oslnenie, resp.
zatienenie jednotlivych objektov a pod.
V pripade stavania v existujucej zastavbe,
vztah objektu k okoliu a zaroven aj vyuzitie
miestnych viastnosti prostredia je moZné
upravit: velkostou objektu, jeho tvarom,
charakterom obvodovych konstrukeii,
priestorovym usporiadanim, konstruk&nym
systémom a pouzitymi stavebnymi
materialmi. Po vycerpani tychto prostried-
kov, ktore st vyluéne v rukach architekta, je
nutné siahnut po civilizaénych vymoZenos-
tiach a vonkajsich energetickych zdrojoch.
V prvom rade sl tu zdroje z prostredia
(solarna, veterna, geotermalna energia, tiez
z obnovitelnych zdrojov ako drevny odpad,
slama, bioplyn...), ktorych vyuZitie je ale
podmienené démyselnymi technickymi
zariadeniami so Specidlnymi poziadavkami
na material, napr. kremik na zostrojenie
fotovoltickych ¢lankov. Na tplnom konci je
pouczitie energetickych zdrojov z fosilnych
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paliv, resp. jadrovej energie. Ak vycerpame
vSetky dostupné moznosti musime hiadat’

iné vhodné miesto pre nas dom (migrovat)
a tym sa v algoritme vraciame na zadiatok .

Uvedenul metddu sa zatial snazime overit’

v ramci Studentskych projektov v ateliéroch
Katedry experimentélnej a ekologicky
viazanej tvorby na Fakulte architektdry STU
v Bratislave s nadejou, Ze zanedlho néjde
uplatnenie v praxi. Navrhovanie v stilade

s prirodnymi silami kladie vlastné pozia-
davky na budovy a krajinu. KedZe priroda
pésobi réznorodo a cielene, je umiestnenie
a tvarovanie budov rozdielne. Zakladnym
pravidlom Cinnosti by malo byt, aby kazdy
projekt bol robeny tak, Zze odkryje moznosti
pre dalSieho architekta, kiory sa objavi na
scéne. To znamena pozerat sa mimo seba
a nazerat' na viastnu tvorbu ako na ¢ast
nie¢oho vacsieho a nie ako na nie¢o samo
osebe konecné.

Na zaver by som rad zdéraznil, Ze
ekologicka architekitra nie je oxymoron.
Skér ju vnimam ako prechodny jav, ktory
bude trvat’ dokial nepominu vonkajsie
podmienky podmieriujlice jej vedomé
zdéraziiovanie, resp. zdbraziiovanie priorit,
ktoré st nevyhnutné pre napifianie stratégie
trvalo udrzatelneho rozvoja. Neskér, ked sa
stand samozrejmymi, budd implicitne ob-
siahnute v kazdej architektire bez osobit-
ného zdéraziovania istych vlastnosti
pridavnymi menami.
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