Rocnik 8
412004

ARCHITEKTONICKE LISTY FASTU

Ludovit Petransky
ARCHITEKTURA A VEDA

Nadviazanie suUvislosti medzi architekturou a vedou
prostrednictvom priradovacej spojky ,a“ mdZe vyvolavat dvojaké
rozpaky. Rozpaky predovSetkym z toho, Ze tato spojka implikuje
predovSetkym paralelné svety bez vzajomného prieniku, ako aj
prvé dotyky dvoch vzajomne nepoznanych oblasti. Toto mozno
navonok prili§ abstrakiné konStatovanie ma v3ak prekvapujlce
konkretiz&cie a z&vazné dosledky.

Dodnes mozno najst architektov, ktori tuzia byt predovSetkym
tvorcami a vedecké aktivity povazuju za nutné zlo, alebo za
nieco, o je pre architekturu nepecifické a ¢o mdze architekturu
dokonca deformovat. Takéto, zdanlivo pocitovo podfarbené
zavery, nemusim dokladat preukédzatelnym sociologickym
prieskumom, nakolko aj bez neho v su€asnosti na Slovensku
doSlo k problematickému oddeleniu architektury a architek-
tonickej tvorby, ktoré sa najrukolapnejSie prejavuje
v architektonickom Skolstve na tretom stupni Studia, kde je
v odbore architektira vedecké Stddium a v odbore
architektonicka tvorba umelecké $tudium, ako to dokladaju tituly
PhD. a ArtD.

Ale rovnako najdeme architektov, ktori netvoria, ale su
vyskumnici, ucitelia a podobne. Pokial medzi tvorcami vznikaju
rozpaky, tak preto, ze oni nechcu prepojit tvorbu s vedou ako
nie¢im, ¢o je chapané ako pritaz, ale vyskumnici sa zasa
neponahlaju nadviazat kontakty s tvorbou, lebo ju chapu ako Cosi
kompromisné a necisté. Tento stav zretelne doklada, pre€o sa na
tejto Urovni architektira a veda nepretinaju a netvoria, pre
sucasnost' tak typické, hybridné Uzemia. Je tomu tak preto, Ze
architektlra sa v tejto suvislosti identifikuje s umenim, a to sa
chape ako Cosi vede protikladné.

V' tomto mySlienkovom pochode je niekolko problémovych bodov.
Prvy treba vidiet v tom, Ze architektira sa stotoZfiuje s umenim.
Takéto spojenie ma svoje tradicie, ale je principidlne
nerealizovatelné. Cesky Strukturalizmus na zéaklade vedeckého
vyskumu estetickej funkcie preukazal, ¢o sa stane, ked v nejakej
oblasti zacne dominovat' esteticka funkcia: predmet je vyradeny
z kazdodennej prevadzky, problematizuje sa Citatelnost diel,
z komunikativneho znaku a funkéného predmetu sa stane vec,
ktora obracia pozornost na svoje usporiadanie a vyvolava
emocionalne odozvy. Prave vyradenost z kazdodennej
prevadzky a enigmatickd funkCnost sa funkcionalisticky
premyslajucim Strukturalistom zdala kamefiom Urazu, a preto
celkom rigordzne trvali na tom, Zze v architektire nikdy neméze
nastat’ pripad, Ze esteticka funkcia bude dominovat (to je vSak
Strukturalisticka definicia umenia). T4 moze byt len sprievodna
alebo podriadend. Druhy problémovy bod je zotrvavanie na
poziciach principialnej nezlucitelnosti vedy a umenia. Tento dnes
uz historicky nazor ma takisto svoje dejiny a vrcholil
v Sestdesiatych rokoch dvadsiateho storocia, ked ho podrobil
analyze Ch. P. Snow v knihe Dve kultiry. Dnes povazujem
spominané tvahy za zastarané a nezodpovedajice dnesku. O to

viac je zarazajuce, ze na Slovensku prichadza k oddelovaniu
architektlry a architektonickej tvorby préve teraz.
V suCasnosti je ovela zmysluplnejSie vysvetlovat prepojenie
architektury a vedy priradovacou spojkou ,a“ ako novu etapu
spojenia.
Spojenie architektury a vedy mozno interpretovat z troch
zakladnych hladisk:

1. totoznost vedy o architektre,

2. veda ako vnutorna sucast architektury,

3. veda ako vyskumny postoj predmetne zamerany na

architekturu, ale zaujimajuci poziciu mimo nej.

RozliSenie tychto troch pozicii zasa vychadza z historickych
poddb prelnutia ako aj z postuldtov sucasnosti. Pokiusim sa
v skratke popisat’ vymedzené tri pozicie a predstavit dosledky,
ktoré niekedy nie su privrzencami spominanych hladisk vzdy
explicitne formulované.
Totoznost architektury a vedy v strikthom zmysle sformulovana
nikdy nebola.
Ked hovorim v striktnom zmysle, tak mam na mysli, ze nikdy
nedoSlo k definiénému prekrytiu architektury a vedy v cieloch,
procesoch a vysledkoch tychto Cinnosti. Historicky by sa dalo
uvazovat Ciastocnych prekryvaniach vtedy, ked sa postuluje
architektura ako nie€o principidlne neumelecké, ked sa
proklamuje architektira ako jednota vedy a techniky, respektive
vedy, techniky a umenia. Takéto vymedzenia architektdry
poznéme z dvadsiateho storogia. V su¢asnosti sa viak vynaraju
dve podoby stotoZriovania vedy a architektdry.
Prvi podobu nazvem poklesnutou totoznostou a druhd
prognostickou alebo heuristickou totoZnostou. Prva sa navonok
neprejavuje deklarativne, o to viac pésobiv kazdodennom Zivote
a my jej nechtiac otvarame dvere. Myslim na situacie, kedy sa
rozhodujeme, ¢i udelime vedecké alebo pedagogické hodnosti
tvorcom, ktori nenapisali vedecké monografie, Studie a podobne
a ked sme presvedCeni, Ze si to zaslUZia, potom sa uchylime
k tézam, Ze navrhovanie domu je vlastne vedeckd cinnost
a postavené dielo vedeckym traktatom. Ind podoba poklesnutej
totoznosti vedy a architektlry sa zaéne utvérat vtedy, ked v3etci
pedagdgovia fakulty vyhlasujd, Ze robia vedu, a preto ju mbzu aj
vyuCovat. Medzi architekimi sa moZno velmi Casto stretnit
s pozoruhodnym syndrémom vedeckosti: sami su presvedéeni
o tom, Ze architektira je syntetickd cinnost, a prave to ich
opraviiuje vyuCovat akukolvek disciplinu bez potrebného
Specializovaného Skolenia, ale z druhej strany takmer nikoho
nechcu pripustit vyuCovat architektru. Spominam tieto
anekdotické formy totoznosti nie pre pobavenie, ale preto, Ze este
stdle v nich Zijeme a hlavne preto, Ze produkuju
nearchitektonicki a nevedecku atmosféru priemernosti.
Druha podoba sUvisi s nie¢im ovela zavaznej§im, a to s
premeny architektonickej profesie. Coraz ¢astejsie sa prejavujd
indikacie, Ze tradi¢né zru¢nosti architekta preberaju pocitatové
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softvery. Stale vacsiu délezitost ziskava konceptualna faza tvorby
a premenami prechadza aj vysledok tvorby. Nemusi to uz byt
postavené dielo, ale algoritmus, Specificky poCitaCovy program
ako napriklad urbanisticky mixer skupiny MVRDV alebo genetické
stratégie FOA. Na zaklade tychto tendencii sa da predpokladat,
Ze architektonicka tvorba sa bude hybridizovat s vedeckou, alebo
sa architektura znovuzrodi ako architektonicky vyskum
porovnatelny s netradicnym  vedeckym  vyskumom.
Veda bola vzdy nejakym spdsobom pritomna v mnohych
umeniach, ale v architektire mala odjakziva samostatnost,
dokonca tvorila komplementarnu stéast tvorby tak ako vo
Vitruviovskom modeli rationatio a practica. V tomto zmysle
mozno hovorit' skér o tradiénom spojeni architektiry a vedy ako
0 potrebe nového spojenia. Pomaly to bude patdesiat rokov, ¢o
sa na Slovensku uskutoénila celoStatna konferencia pod nazvom
O vedeckych problémoch architektiry. Akademik Bellu§ tam
predniesol prispevok, ktory bol nadpisany Ulohy vedy
v architektire. Jeho chapanie spojenia vedy a architektury je
dodnes brané takmer ako jediné mozné. Prave na zaklade
takéhoto ponimania asto vznika nazor, Ze kazdy architekt je
v urcitej faze tvorby vedcom, Ze dokonca musi aj vedcom byt.
Vleda vnutri architektiry bola a bude zalezitostou mnohostranne
vzdelaného architekta, alebo celého radu Specialistov. Tuto
diferenciaciu mozno pozorovat aj dodnes vo viacerych
etablovanych tvorivych metdédach: technicky objav nemusi vzdy
vznikat iba v spojeni s vojenskym priemyslom, ale rodi sa aj
v spojeni s architektonickym problémom. Takyto objav méze
urobit' aj architekt, ¢o dokladaju napriklad Fullerove geodetické
kupoly, ale z druhej strany sa mdze architekt spoliehat na timy
Specialistov ako v pripravnych fazach funkcionalistickej metody.
Veda je podla tohto vzoru pre architektiru ddlezita v aplikacnej
podobe a ma skér podobu technického alebo humanitného
vyskumu, nie Specificky architektonického.

Tretim prikladom spojenia vedy a architektury je veda
o0 architekture ako zaleZitost Specialistov zaoberajlcich sa
profesionalne bud tedriou alebo historiou architektury. Tito
Specialisti, nech su akokolvek Uzko spojeni s architektlrou,
vykonavaju vyskum pre architektlru zvonka architektury. Zvonka
je pomenovanie pozicie mimo tvorby a tvorivého procesu. Takato
pozicia nemusi stratit kontakt s tvorbou a ma celkom prirodzene
aplikany charakter, ale moéze viest az k paralelnému
suverénnemu vykonu, ako je to v pripade dejin architektury
a vSeobecnej tedrie architektiry. Niekedy to nemusia byt dvaja
[udia, ale urcite je to druh autorskej a vyskumnej schizofrénie
v jednej osobnosti, ale naj¢astejSie su to diferencované komunity.
Zaoberal som sa tromi pripadmi spojenia architektiry a vedy, aby
som si ich popisom sam ujasnil ich existujlce vztahy, ale aj preto,
Ze dnes sa popri vedeckom vyskume v umeni
a architektire Coraz &astejSie ozyvaju hlasy, ktoré propaguiju
umelecky a architektonicky vyskum ako Specificki formu
badania. Predpokladam, Ze z mojho popisu je zrejmé, Ze je
dolezité takuto formu vyskumu etablovat, pretoze je to
najzavaznejsie rozhodnutie pre udrZanie kroku so suéasnymi po-
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dobami architektary. Naopak v t'radi(:nych podobach spojenia
vedy a architektiry treba prehlbit profesionalitu a vedecku
pokoru.

Recenzny posudok

V' Gvode svojho prispevku prof. Petransky poukazuje na
nepochopitelné a zjavne velmi Ucelové ustanovenie Studijnych,
ale i vednych odborov architektura a architektonicka tvorba.
Odbor architektura je zaradeny v technickych odboroch a odbor
architektonicka tvorba v umeleckych odboroch (aj ako vedny
odbor, ktorého ,produktom” su ale doktori umenia ArtD.). Toto
rozdelenie architektlry posiliuje predstavu o dvoch paralelnych
svetoch bez vzajomného prieniku, €o autor komentuje na pouziti
priradovacej spojky ,a“. Pojem architektura by sme mohli nahradit
nadradenym pojmom umenie (,...architektira sa stotoziiuje
s umenim.”). Potom by sme hovorili o ,umeni a vede“ a zotrvali
,na poziciach principialnej nezlucitelnosti vedy a umenia“. ,Tento
stav zretelne doklada, pre¢o sa na tejto Urovni architektira a veda
neprelinaju a netvoria pre sucasnost tak typické hybridné
uzemia.*

Prof. Petransky napriek pouzitiu priradovacej spojky ,a“ pontka
moznost spojenia architektlry a vedy z troch zakladnych hladisk:

1. totoznost vedy o architekture,
2. veda ako vnutorna sucast architektdry,
3. veda, ako vyskumny postoj predmetne zamerany na

architekturu, ale zaujimajuci poziciu mimo nej.

NajpodrobnejSie diskutuje prvii moznost — totoznost vedy
o architektire. Ocenujem, Ze otvorene piSe o ,poklesnutej
totoZnosti vedy a architektary, ktora vyustila v tézy, ze
,navrhovanie domu je vlastne vedecka cinnost a postavené dielo
vedeckym traktatom®. Spomenuté tézy sa negativne odrazili vo
formovani architektonickej vedy. V druhej podobe spojenia vedy
o architektire pozoruhodne vystihuje aktudlny a na
architektonickej scéne coraz diskutovanej$i jav, ktorym je
premena architektonickej profesie a orientacia na konceptualnu
fazu tvorby.

V Casti venovanej veda vnutri architektlry je nacrinuta vyzva
diskutovat technicky objav a technicky vynalez a ako ktory suvisi
s architekturou. Vystizne je charakterizovand i veda
o architekture, ktorti vac¢sinou robia osobnosti mimo priamy tvorivy

proces.

Prispevok je vyzvou na dalSiu diskusiu o principialnych otazkach
umeleckej tvorby a vedeckého badania, o dalSich suvislostiach
spojenia architektury a vedy.

prof. Ing. arch. Julian Keppl, PhD.



