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Editorial

Taziskom obsahu tohto &isla Architektonickych listov je veda
a architektura. Tejto téme sa venuiju tri prispevky. V prvom prof.
Petransky diskutuje spojenie vedy a architektlry, v druhom prof.
Dulla zhrnul metodoldgiu vedy v architekture a v tretom
vedecka tajomnicka fakulty Ing. Holmanova spracovala prehlad
legislativneho, finanéného a organizaéného prostredia, v ktorom
na Fakulte architektiry STU prebieha vedeckovyskumna €innost.
O legitimnosti vedy v architektire by sme nemali mat
pochybnosti. Webstrov vykladovy slovnik dokonca architekturu
definuje ako ,umenie a vedu ako navrhovat a stavat domy”. Ak
by sme napriek tomu pochybnosti mali, stai si zalistovat
v dejinach architektury. Tu najdeme napriklad informéaciu, Ze
v 1. 532 byzantsky cisar Justinian (lustinianus) poveril stavbou
chramu Bozej mudrosti  (Hagie Sofie) v Konstantinopole vtedy
najvyznamnejSich matematikov Anthemia z Thrallu a Isidora
z Miletu. Aby naplinil svoj velkolepy zédmer Justinian sa viac
spoliehal na exaktnost matematiky ako na dobry vkus umelcov.
O tom, Ci profesori geometrie Ulohu zvladli okrem vlastného diela
svedci i fakt, ze v literatire sa o nich piSe aj ako o architektoch.
Napriek uvedenému prikladu, a mohol by som uviest cely rad
dalSich, diskusia o vede a architektlre dalej pokracuje tak
v Eurdpe, ako aj na americkom kontinente.

Prof. Petransky svoj prispevok nazval Architektura a veda. Autor
druhého prispevku prof. Dulla vedu do architektury véleruje
pomocou predlozky ,v. Pre¢o venujem tolkii pozornost tymto
,malym slovickam®, ktorym, ako raz poznamenal jeden moj
anglicky kolega, my Slovania neprikladame zvlast velky vyznam.
Prof. Petransky uz v Uvodnych vetach svojho prispevku
upozoriiuje na Uskalie pouzitia priradovacej spojky ,a“, ktora
implikuje dva paralelné navzajom nesuvisiace svety.

ARCHITEKTONICKE LISTY FASTU

Tie sa objavuju aj v nadpise prvej kapitoly prispevku prof. Dullu
nazvanej Dva svety. Rézne uhly pohfadu v pristupe
k architektire vo vedeckom badani (ale i vo vzdeldvani)
odrazaji rézne predlozky, ktoré sa umiestiuji pred slovo
architektdra.

Uvadzaju ich aj obaja autori nosnych prispevkov prof. Petransky
i prof. Dulla. Prvou predlozkou je ,0° teda veda o architektire,
druhou predlozkou je ,v* - veda v architekture, tiez oznaovana
ako architektonicka veda, ktora je podla prof. Dullu zalozena na
technicko-vednych vychodiskach a metddach. Dovolim si vyjadrit
nadzor, Ze problém spoCiva v naSom komplexe definovat
vSeobecne platny, vSeobsahujlcu architektonickl vedu.

A problém narastd ak do toho zahrnieme tvorbu. V prvom
pripade sa nevyhneme zapasu s predlozkami o*a v*, v druhom
pripade narazime na odli$nost umenia ako konativnej discipliny
a vedy - kognitivnej discipliny, ako to nedavno vystizne popisal
americky filozof John Searl. Co znamenajli uvedené predlozky?
Pri pouZiti predlozky ,0* - ide o vedu o architekture, ktord ma
charakter retrospektivnej vedy skimajicej a popisujucej
existujuce javy (historia, kritika, tedria ,pozerajuce sa“ do
minulosti). Pri vede v architektlre, resp. architektonickej vede,
ktoré suvisi s tvorbou a vyvojom novych navrhov, prospektivne;
vede konStatujeme, Ze architektira nepatri medzi typické vedné
discipliny, lebo sa jej dotykaju vedy prirodné, technické,
humanitné, spolo¢enské. Tu by mozno pomohlo dalSie gramatické
spresnenie a nahradenie jednotného &isla - veda v architekture
mnoznym ¢islom - vedy v architektlre, resp. architektonické
vedy.

Ale to uz je namet na dal3i prispevok... Alebo dalSie prispevky?
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