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:: Interpretacia vlastnej tvorby
v dobovom kontexte

Predmetom mojej habilita¢nej prednasky bola vlastna tvorba
a jej interpretdcia v dobovom kontexte. Vzhladom na to, Ze
pojem doba reprezentuje obzvlast Siroky a zarovei premenlivy
fenomén, dovolim si upresnit, Ze sledovanie suvislosti
vlastnej tvorby s ,dobou” obmedzim/konkretizujem vo svojej
prednéaske z hladiska priestoru na Gzemie Slovenska a z hladiska
¢asu na obdobie priblizne od prelomu 70-tych a 80-tych rokov
20. storotia dodnes (t. j. na ,konkrétnu dobu" stvisiacu s mojou
tvorbou, resp. i s €astou méjho Zivota).

Uvodom si dovolim zaspominat na svoje tvorivé zatiatky
a na obraz doby a architektiry na Slovensku v tomto ¢ase.
Postupne prejdem k wvysvetleniu svojho architektonického
nazoru (kréda) a jeho vzniku, pricom si rovnako budem
v§imat tak vztah ako aj motivacné prvky tej konkrétnej
doby. Na priklade svojich referencénych diel sa pokisim
o hladanie stvislosti s dobou a o $pecifikovanie jej podnetov
a posobenia na vlastnd tvorbu. Dalej o sprostredkovanie tém
a pribehov vybranych architektonickych diel, ktoré netvorili
stcast ich zadani a ktoré siG vysledkom mé&jho tvorivého
architektonického pristupu. Uvedené prace sa vynasnazim
ramcovo zaradit do kontextu vyvoja architektiry na Slovensku.
Prednésku ukon&im krétkou zmienkou o svojej pedagogickej
¢innosti v oblasti architektonickej tvorby a uvediem niektoré
jej vysledky.

Pri pohlade na vlastny Zivot a tvorbu si ¢asto uvedomujem, ze
som toho zaZil dost. Socializmus, normalizaciu, neZni revoliciu
a s fiou stvisiace uvolnenie a slobodu, barlivé devatdesiate roky,
kapitalizmus ¢ demokraciu, vstup Slovenska do NATO a EU".
Nezda sa mi vSak, Ze tieto vonkajSie prejavy doby zanechali
v mojom diele vyrazné stopy. Prirodzene, ked porovnam
svoju tvorbu z obdobia spred neznej revolicie (v roku 1989),
tesne po nej a dne$nd/sticasnd, citim isté rozdiely, ktoré azda
stvisia i s celkovym dianim na Slovensku, resp. vo svete.
Zatiatky mojej architektonickej tvorby sd tizko spaté s obdobim
Jkry$talizovania” postmoderny na Slovensku. Toto obdobie
sa nieslo v znameni uréitych divergencii a tGZzob po zmene,
rezonujlcich v myslen{ a tvorbe mladych, za¢inajucich architektov

1 Zuls$t pre mladsiu generdciu pripomeniem v kratkosti ddaje z histérie
Slovenska, viaZuce sa k obdobiu od 70-tych rokov 20. storotia dodnes:
V gase od skongenia Il. svetovej vojny do r. 1989 sa Slovensko (vtedy este Cesko-
Slovensko) nachadzalo vo sfére vplyvu ZSSR. Sedemdesiate roky 20. storotia
sa v Cesko-Slovensku niesli zvla3t v znameni normalizacie, previerok a dalgich
socialistickych dloh. Koniec komunistického reZimu sa spaja s r. 1989, ked
nezné revolicia ,priniesla” Cesko-Slovensku opat demokraciu. Nasledne (po
75 rokoch existencie spoloéného statu Cechov a Slovakov), vznikli 1. januara 1993
samostatna Slovenska republika a samostatna Ceska republika ako nastupnicke
staty Cesko-Slovenska. Od 29. marca 2004 je Slovensko ¢lenom NATO a od

1. maja 2004 ¢lenom Eurépskej dnie.

(ku ktorym sa hlasim i ja) vo¢i vtedaj3ej oficialnej (socialisticko-
funkcionalistickej) architekttre a jej protagonistom.

Nové idey a realizicie mladych architektov, vnimajicich
a prijimajucich podnety predovietkym zo zahranidia, vznikali
akoby nepléanovane popri ,velkolepej” oficialnej architekto-
nickej tvorbe. Od jej, do znaZnej miery, zdeformovanych
modernych platforiem sme sa, dovolim si konstatovat, svojimi
JCerstyymi” interpretaciami snaZili odpdtat. Cesta k cielu
zvanému postmoderna viak nebola na Slovensku od zatiatkov
nekompromisna a priama. Nové podnety a zmeny v nahlade
na architektiru sa u nas odzrkadlovali najma v ucelenejSom
vnimani pédorysnych rieSeni stavieb davanych opat do kontextu
s prostredim, pri€om architektonicko-vytvarné stvarnenie
tychto novych stavieb v zasade reagovalo a vyuZzivalo este
stale moderné vyjadrovacie prostriedky. Novy, ucelenejsi pédo-
rys sa oproti predchadzajicej modernej etape sformoval
do hutnejSej a tvarovo bohatSej podoby, a to pri vyuZiti
skromnejsich dimenzif2.

V tomto obdobi vznikla jedna z mojich prvych stavieb — Zborovy
dom cirkvi bratskej? v Leviciach (realizécia roku 1983-1985),
ktory sa v odbornej literatdre® spomina prave ako ,priklad”
architektdry obdobia neskorej moderny, resp. hranice neskorej
moderny a postmoderny na Slovensku.

Projekt tejto stavby vznikal kuriézne napriek jej sakralnej
naplni v ramci vtedajSieho plnenia tzv. socialistickych zavazkov
ako ,praca po praci”.

Stavbu charakterizovali, logicky, vyrazne obmedzené finan¢né
moznosti a do jej rieSenia zasiahli aj vtedajSie Statne orgény,
ktoré nariadili prvotny projekt prepracovat na ,jednoduchsi”.
Viystavba bola realizovand svojpomocne, prislusnikmi
spoloenstva, ktori zvatSa neboli Ziadni stavebni odbornici.
Predobrazom realizacie boli dékladne rozoberatelné modely
(technické wykresy mali v tejto stvislosti ai sekundarny
vyznam).

2 Bligie pozri: DULLA, M. - MORAVCIKOVA, H.: Architektdra Slovenska
v 20. storoéi. Bratislava 2002.

3 Cirkev bratska patri medzi &4tom uznané cirkvi. Je to mengia evanjelikalna cirkey,
ktora vychédza z Biblie a hlési sa k starokrestanskym a reformovanym vyznaniam
viery, k odkazu Jednoty bratskej a k zésadam evanjelikalneho hnutia. Zaciatky tejto
cirkvi méZeme hladat v obdobi &nnosti J. A. Komenského. Organizacne sa rozvinula
v Cechach v 19. storoti (zalozena bola r. 1880). Na Slovensku doslo k sformovaniu
spologenstiev jej veriacich (zborov) v 20. rokoch 20. storotia (BliZie pozri http://www.
cb.sk).

“ Porov. DULLA, M. — MORAVCIKOVA, H.: c. d., s. 235, 448, 450; DULLA, M.:
Architektdara dnes, Bratislava 1993, s. 120; KUSA, A. Prispevok k situécii
v architektdre. In: Slovenské vizualne umenie 1970-1985, Bratislava 2002, s. 31.
BliZsie pozri MONCOL, M.: Zborovy dom Cirkvi bratskej v Starej Turej.

In: Projekt, ro¢. 32, & 9-10(1990), s. 10-13; DULLA, M.: Zborovy dom v Leviciach.

In: Projekt, rot. 32, & 7- 8(1990), s. 4-7; DULLA, M.: M. Zititansky - Zborovyj dom
Levice. In: Nova slovenska architekttra (DULLA, M. — editor). Martin 1991, Nestr.
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Zborovy dom v Leviciach sa nachédza vo vilovej Casti mesta.
Pri jeho vystavbe bol vyuZity existujici rodinny dom, patriaci
prislusnikovi zboru, ktory tento aj s pozemkom daroval zboru.
Architektonicky koncept objektu, ¢erpajici z prvokrestanskej
tradicie® (stretavanie sa v domoch) a vyuZivajlci centralne
usporiadand hlavnd, pripadne vedlaj$iu zhromazdovaciu salu,
na ktord nadvazuji dalsie priestory sliiZziace na Géely pastoracie
a k inym cirkevnym cielom, sa vyznacuje skromnostou,
demokraciou, transparetnostou, elasticitou priestorov, jasnou
Citatelnostou, charakteristickou identitou s prislusnou
cirkvou. Za tito stavbu mi bola v roku 1991 udelena obnovena
Cena Dusana Jurkovica® .

So sti¢asnou (vtedajSou/aktudlnou) svetovou postmodernou
architektirou som sa v obdobi mojich tvorivych pociatkov
blizSie oboznamoval na stretnutiach, ktorych sa okrem
inych zdcastnhovali architekti Stefan Slachta, Matag Dulla
a mnohi dalsi a ktoré prebiehali v izkom rodinnom prostredi.
Tieto ,snahy po poznani” vyvrcholili do neformélnych
pracovnych stretnuti architektov Slovenska a Ciech, konanych
v Spisskej Kapitule, ktoré zohrali v 80. rokoch 20. storotia
v sprostredkovani a rozsirovani postmodernych principov
anazorov v architektdre na Slovensku déleZitd rolu. S ohladom
na vtedajSiu dobovii situaciu a ,skostnatené” nazory vo vedeni
architektonickych zvazov, ktoré nepriali realizacii takychto
stretnuti, sa sympézia konali v kontemplativnom a relativne
4nedostupnom” prostredi v Spisskej Kapitule. Celkove sa
uskuto¢nili $tyri roéniky (v rokoch 1984, 1985, 1986, 1987),
pricom na tieto stretnutia nadviazali i dal3ie architektonické
konferencie’.

K najpodnetnejSiemu a najoriginalnejSiemu  patrilo
bezpochyby stretnutie prvé. Jeho iniciatorkou (i dalsich
troch) bola historicka umenia Alica Stefantikova z Kosic,
ktora za podpory niektorych koSickjch architektov (Petra
Pésztora a Juraja Kobana) ziskala prispevok na zorganizovanie
stretnutia a, dokonca, aj na vydanie katal6gu. Uvedené odborné
konferencie artikulovali problémy vtedajSej architektdry
na Slovensku i v Cechéch, snaili sa napriek zlym podmienkam

5 Stretavanie sa prvych krestanov s cielom vykonavania prvotnej liturgie a pastorécie
(spolotného zhromazdovania; spolo¢nej Géasti na obradoch, ktorjch sti¢astou bolo
okrem iného aj spolo¢né jedlo — ,agapé"; katechézy nowych zaujemcov) bolo spotiatku
viazané na beiné svetské budovy (domy) typické pre dobovii mestski architektru.
Pozname ich pod oznaceniami titulus, locis ecclesiasticus, pripadne domus Dei. Tieto
domy &asto zakladali tradiciu posvitného miesta a ich zvysky boli neraz objavené pod
neskor3imi stavbami kostolov. Skromné zhromazdovacie domy prwyjch krestanov boli
miestom modlitby a spoloénej viery; podzemné katakomby, kde pochovévali svojich
zomretych, sa povaZovali za akési zhromaZdiska pre zosnulych.

¢ Pripomeniem, Ze porota prehliadky architektonickych prac Zvizu slovenskych
architektov zaradila tdto stavbu na druhé miesto v kategérii realizacii za roky 1984
-1985. Vtedajsia vy3sia moc v3ak toto rozhodnutie anulovala.

7 Pokratovanim stretnuti v Spisskej Kapitule boli stretnutia architektov a teoretikov
architekttiry na Starych Splavoch v Cechéch, zorganizované v rokoch 1988 a 1989, ako
aj Konfrontacie 1990, ktoré sa uskutoénili v Moravanoch a dalSie.

tvorby hladat nové wjchodiska a predist rezignovaniu v prospech
stavajlcej nepriaznivej situacie.

Ako, teda, ovplyvnilo toto obdobie miia a moju tvorbu?

Postmoderna ma nelékala svojou tézou historizovat. Co ma
viac uputalo, to bol Casto spominany navrat fenoménu genia
loci (urbanistického kontextu), navrat k mestu, ulici, k blokom,
v ktorych som vyrastal (v centre Bratislavy), kde bola jasné ulica,
jasny dvor a hlavne mierka a vzdjomny reSpekt architektury. Zaujal
ma aj postmoderny navrat k remeslu v architektdre, t. j. vnimanie
architekttry ako ,Gesamtkunstwerku” s prepojenim architekta
a vytvarnika v jednej osobe. A, samozrejme, v neposlednom rade
zrod fenoménu pribehov/motivov, ktoré som si sice zatal vo svojej
tvorbe osvojovat, ked som eSte maloval a chcel byt scénografom,
ale toto ,nové” obdobie tento prvok vo mne este viac utvrdilo
a umocnilo.

Napriek m&jmu o€areniu a mozno aj mladickemu zanieteniu pre
postmodernu sa nepovazujem za postmoderného architekta,
ale ani za reprezentanta iného predchadzajiceho & nasledného
Stylu, resp. -izmu. Zakladom mojej tvorby bol a je predovsetkym
urbanisticky/architektonicky kontext (genius loci), zakaznik (jeho
predstava o vyuZiti stavby) a pribeh. Pouzitie prvkov architektonickej
formy povaZzujem v kaZdom pripade za druhoradé, odvodené
z predchadzajiiceho zakladného konceptu.

V roku 1989, teda, v obdobi ,velkych zmien na Slovensku", vznikol
mdj navrh dostavby Divadla pre deti a mladez v Trnave®, na tvorbe
ktorého sa spolu so mnou autorsky spolupodielal architekt Miroslav
Egyed. Zdrojom in3piracie nami navrhnutého rieSenia, ktoré zostalo
nakoniec iba v polohe architektonickej Stddie, bol bezpochyby
investor, reprezentovany vtedajSimi &lenmi trnavského divadla
(rezisér Blaho Uhlér; scénograf, wytvarnik, architekt a rezisér Milog
Karasek; scénograf Jan Zavarsky; skladatel a herec Jaroslav Filip),
ktori v tom obdobi kreovali tzv. ,dekomponované divadlo™. Tvoriva
atmosféra spominaného prostredia bola azda podnetom aj a na
,Siahnutie” po v tom ¢ase aktualnom architektonicko-vytvarnom
smere - dekon3truktivizme', ktorého zasady sme sa v predmetnom
navrhu snazili aplikovat.

8 Pozri: DULLA, M.: Architektira dnes, Bratislava 1993, s. 188. Ijalej pozri DULLA,
M.: Dostavba Divadla pre deti a mlade? v Trnave. In: Projekt, rot. 32, & 7-8(1990),
s.28-29.

9 Blizsie pozri http://www.stoka.sk/uhlar/slovdivmanif.ntmL

10 Pojmom dekonstruktivizmus sa v architektdre oznatuje smer, odvolavajtici sa na rusky
konstruktivizmus, sp&jany vo svete i na Slovensku pribliZzne s 90. rokmi 20. storo¢ia.
Jeho hlavnou myslienkou je naruenie dokonalosti, Sokujtici odklon od zauZivaného
Gzusu. Stavby navrhnuté v tomto 3tyle pdsobia ¢asto neotakévanym dojmom (akoby
ich niekto len nahodne pospéjal z réznych Casti, predmetov). Popri tomto smere
spoludidinkuj na pade svetovej (a okrajovo i slovenske;) architektiry dalsie tendencie
a 3tyly — ako Strukturalizmus odvodeny z holanského hnutia De Stijl, tzv. ,biela
moderna” odvolévajiica sa na taliansky racionalizmus, klasicisticka postmoderna,
bezozdobny minimalizmus podla Adolfa Loosa, 3tyl high-tech, novy funkcionalizmus
- nova moderna.
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Budova trnavského divadla, postavend roku 1831"
v neskorobarokovom a? klasicistickom slohu, sa nachadza priamo
v centralnej Casti historického jadra mesta. Hlavnou fasadou
je orientovana do Troji¢ného namestia. Jej dostavba sa mala
rozprestierat na ploche za divadlom, v mieste troch pévodnych
mensich mestianskych domov.

V pribehu nami navrhovanej dostavby/novostavby ,vystupuje
v hlavnej dlohe” prelamovana (zvlnena) strecha, ,vznasajica”
sa nad stavbou, predstavujlica ¢arovny plast (strateny strigou
letiacou na metle ponad dom), pod ktorym sa dejd rozprévkové
premeny. Vznik uvedeného pribehu a rieSenia sivisel so
$pecifickym zameranim daného divadla, urfeného pre deti
a mladez.

Architektonické rieSenie dostavby vyuziva splet réznych linif, osf,
hran a smerov, formujicich sa rozmanitym spésobom v jej hmote.
Parter tejto fasady je preskleneny, horna cast vyuZiva plnd plochuy,
perforovant drobnymi okennymi otvormi a &lenent Gzkymi
horizontalnymi a vertikalnymi vysunutiami hmoty. Star3ia budova
je s novou previazana dvomi Sikmymi lavkami. Hmota dostavby
na druhej/severnej strane je spojenad bez preruenia s dal$imi
nadvizujlcimi objektmi bloku (aj so starSou ¢astou divadla),
pricom dodrZiava ich vysku.

S obdobim tesne po neinej revoldcii (roku 1989) do
dnesnych ¢ias sa spaja pribeh objektu na Lodnej/Rigeleho
ulici v Bratislave. Pocas tohto obdobia doslo z mojej
strany k vytvoreniu niekolkych navrhov, z ktorych posledny
(s drobnymi odchylkami) bol rozpracovany a7 do realizaéného
stupfha projektu a v sicasnosti sa nachadza vo faze realizacie,
aj ked' nie celkom podla mojich predstav a autorskych navrhov.

Na zadiatku roku 1991 stil projekt/navrh obnovy, adaptacie
a dostavby pamiatkového objektu na Lodnej ul. € 2, ktory som
vypracoval pre vtedajsieho vlastnika/investora — Ministerstvo
kultdary Slovenskej republiky. Dostavba mala nadviazat na hmotu
pamiatkového objektu, mala byt umiestnend za nim — na ploche,
ktora vznikla asanaciou Rybného namestia, stvisiacou s vystavbou
mosta SNP (dnes Nového mosta), v preluke medzi severne
umiestnenym Kernovym domom a juzne situovanym hotelom
Devin od architekta Emila Bellusa.

Architektonicko-vytvarné rieSenie Gpravy a dostavby predmetného
pamiatkového objektu som zalozl na prepojeni starého
(klasického) a stidobého (moderného), a na pouziti/vyuziti réznych
archetypalnych odkazov. Prepojenie starého a nového bolo riesené
centralne umiestnenym vnatornym kruhovym priestorom, v ramci
ktorého v prenesenom vyzname starsf (pamiatka) ,uci” mladsieho
(dostavbu/novostavbu) tancovat valéik. Starsi, s ohladom na jeho
vek, moZno trochu nevlédze, ale je posilneny mladsim.

" Porov. http://www.trnava.sk/new/viewpage.php?page_id=1&sekcia=mesto&
menu=historia.

Zatial¢o mladsi sa snaZi tancovat v rytme udavanom star$im,
pritom si vSak zachovéva sebe vlastni svieZost a dynamickost.
Pribeh tohto prvotného riesenia som nazval Valéik na Dundji.

Navrhnuté rieSenie adapticie a dostavby pamiatkového
objektu vyvolalo vlnu charakteristicky protichodnych debat®,
uskuto¢nenych predovietkym na strankach odbornych
architektonickych ¢asopisov Projekt a Férum architektury.
Nézory na rieSenie navrhovanej dostavby boli jasne polaritné.

Volné plocha za objektom na Lodnej ul. & 2 (navrhované v prvom
kole na umiestnenie dostavby) presla neskér do rik iného
vlastnika a stala sa predmetom jeho stkromnych stavebnych
zamerov. Tieto uZ logicky nepocitali s funkénym a prevadzkovym
napojenim na prilahly pamiatkovy objekt a predpokladali
vystavbu samostatnej (novo)stavby orientovanej do Rigeleho
ulice.

Zhodou okolnosti (vyhrou v sitaZi a aj vdaka néslednému
vyberu investora) som sa stal autorom a projektantom
architektonického rieSenia dalsej (novej) stavby na
spominanom volnom (nezastavanom) pozemku aj ,v druhom
kole” tejto akcie.

Z tohto kola vzisli z mojej strany okrem inych dva konkrétne
navrhy, z ktorych druhy bol rozpracovany ako realizaény projekt
stavby, silne ovplyvneny obmedzeniami tak zo strany investora,
ako aj zastupcov dradov (pamiatkovych & stavebnych). Obe
rieSenia mali, samozrejme, niekolko pracovnych navrhov.

Prvotny architektonicko-vytvarny navrh uplatiiovalvrieSenidanej
stavby naklonend stresnd rovinu s viznamom ,,otvorenej filmovej
klapky” (riesenie vyplynulo z predpokladaného obsadenia/
vyuZitia objektu prave v tychto vrchnych priestoroch reklamnou
agent(irou), reagujicej v jej najvy$Som bode na Bratislavsky
hrad - dominantu Bratislavy. Zo streSnych teras, pristupnych
pre zamestnancov a névstevnikov objektu, zapustenych do
naklonenej roviny strechy, bolo umoznené otvorenie vizualne
atraktivnych pohladov smerom na juh - na Dunaj a Novy most.
Prvok ,otvorenej reklamnej klapky" nebol nakoniec, mozno na
Skodu veci, do rieSenia objektu vneseny. Respektujic poZiadavky
prislusnych Statnych schvalovacich orgénov bol spracovany
druhy névrh, ktory vdaka charakteristickému vysunutiu v hornej
¢asti niekto nazval ,rubikova kocka”.

RozloZenie hmoty objektu maximalne vyuZiva v podstate
minimélny stavebny pozemok. Pri rieSeni vizualnej strénky
architektiry danej budovy som siahol po sti¢asnom trende
v architektire - minimalizme. Materidlovo a farebne sa
fasdda objektu prispésobuje okolitej zastavbe. Fasady si
stvarnené obkladovym materidlom - prirodnym kameiiom
(pouzitym na zéklade poziadaviek pamiatkarov) a sklom,

12" Pozri RIECNY, I.: Novtorské experimentovanie alebo architektonicky cynizmus?
In: Férum architektdry, roz. 1, & 5(1991), s. 8. FERUS, V.. Chirurgia kontextu.
Ugelové zariadenie MK SR na Lodnej ulici v Bratislave. In: Férum architektdry, rot. 1,
¢ 2(1991), s. 6-7; FERUS, V.: c. d. In: Projekt, ro¢. 33, & 5-6(1991), s. 20-22.
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pricom pdvodne som uvaZoval aj o progresivnejSom materiali
obkladu. Vsetky fasady st rovnocenné a st rieSené jednotnymi
architektonickymi vyrazovymi prostriedkami, vytvarajacimi
minimalisticky (si¢asny) dekor fasady, ako odpoved na dobovy
dekor okolitych historickych objektov. PGvodne som zamyslal
realizovat okenné vyplne tak, aby bolo mozné ich kompletné
uzatvorenie pomocou posuvnych okenic. Takto rieSena fasada
by umozZnila mnoZstvo réznych variantnych rieSenf vnatornych
priestorov aj ,prekvapivych” navrhov vyrazu fasad objektu
pocas pracovnych dni a dni volna.

Vacsinu mojich poslednych prac som realizoval v spolupréci
s architektom Jozefom OndriaSom, s ktorym som v roku
2004 zalozil Architektonicky ateliér A3A. Pofas na3ej
tvorivej spoluprace vznikol okrem inych projekt Polyfunkénej

budovy na Kollérovom namesti v Bratislave a dpravy tohto
namestia, s ktorym sme sa (spolo¢ne s kolektivom dalsich

spolupracovnikov  Architektonického  ateliéru ~ A3AP)
uchadzali o prvenstvo v architektonicko-urbanistickej sutazi™
usporiadanej k predmetnej akcii. Nami predkladany navrh
nakoniec aj vyhral prvii cenu druhého kola i celej sttaZe,
ale do realizicie sa nedostal. MoZno v3ak kon3tatovat, Ze
jeho koncepéné a vytvarné rieSenie zaujalo laickd i odbornd

verejnost.

13 Dalgimi spolupracovnikmi boli Ing. arch. Ondrej Ondria, Ing. arch. Lubomir
Novék a Ing. arch. Juraj Vyboh.

" Sataz na Polyfunkénd budovu na Kolldrovom namesti v Bratislave a na dpravu
namestia vypisala roku 2003 spolo¢nost Metropolitan a. s., 1. garantovana
a. s. Uvedend architektonicko-urbanistickd sitaZ bola dvojkolova, verejna,

anonymna.

Stalo sa predmetom tak pozitivne, ako aj negativne
orientovanych diskusii', prezentovanych na strankach odbornej,
populérno-vedeckej ba dokonca aj bulvarnej tlace.

Kollérovo namestie patri svojim rieSenim v naklonenej rovine
z hladiska typolégie medzi ojedinelé a jedine¢né namestia
Bratislavy. N&s navrh polyfunkénej budovy a dpravy tohto
namestia zuZitkoval jeho zakladny urbanisticky princip
.rampy”. Pre tvorbu sme si nasli nevyhnutni tému (,Prvy
a posledny strom”), ktora je identifikovatelna s jedine¢nym
miestom Kolldrovho ndmestia, aziroveii nahradila akusi
absenciu poziadaviek vypisovatela. Vo wvytvarnom rieseni
architektiry polyfunkénej budovy sme pouZzili holotyp stromu
ajeho aplikacie pretavené prostrednictvom ,vytvarnej sily"
overeného vytvarného smeru — opart-u'. Na rampe Kollarovho
nam. sme takto preniesli sldvne vytvarné umenie 2. polovice
20. storo¢ia do stcasnosti.

Navrhované, wytvarne rieSena, ,krystalova” forma polyfunkénej
budovy je v zamernom kontraste s tazkymi, viac perpendiku-
larnymi susediacimi stavbami. Svojim osadenim na neobvyklom
mieste sa dizajnfimage tejto budovy eSte viac vryva do pamiti
zakaznikov, navstevnikov. Do ulic a namestia je dana stavba mierne
predklonend, dynamizuje uliénd &aru v povolenych hraniciach.
Prie¢ne preseknutie hmoty budovy ma viac dévodov a vyznamov.
Preseknutie, stavebne uréend horizontilnu hmotu, éleni na dve
vertikdlne hmoty. Preseknutie reaguje na severojuzné rozdelenie
namestia — od Janskeho ulice ,hmotny, architektonizovany
koberec" a od Novej scény ,prirodny, parkovy koberec”.

15 Blizie pozri ANDRASI, P.: Aké bude Kollarovo namestie? Reakcia na vitazny
navrh v architektonickej sataZi na zastavbu némestia v Bratislave. In: Férum
architektdry, ro¢. 14, & 2(2004), s. 16; Architektonicka sitaZ na Polyfunkénd
budovu na Kolldrovom ndmesti v Bratislave. Ceny a odmeny. In: Informéacie
Slovenskej komory architektoy, & 1(2004), s. 6-9; DROPOVA, Z.: Spomienka na
Kollarko. In: Projekt, ro¢. 46, & 2(2004), s. 32-45; DROZDIKOVA, I.: Kollarovo
namestie, na rade je investor. In: SME, 19.12.2003; (juh): Ako bude vyzerat
Kollarovo ndmestie. In: Staromestské noviny, roé. 13, & 3(2004); (juh): Vitazi
architektonickej sutaZe o buddcu podobu Kollidrovho namestia st uZ znami.
In: Staromestské noviny, ro¢. 13, & 3(2004); KOLLAR, A.: Navrh, ktory vyhral,
ak sa bude realizovat, bude prinosom pre Bratislavu. In: Informécie Slovenskej
komory architektov, ¢ 1(2004), s. 5; KOMRSKA, J.: Kollirovo nédmestie —
Hladanie stability. In: ARCH, ro¢. 9, & 1(2004), s. 37;

LINCENYI, M.: Koniec Kollarovmu namestiu! Sata? architektov vyhrali navrhari
s megalomanskymi planmi.

In: Novy &as, 16.12.2003; SataZz o Kollirovo namestie vyhrali bratislavski
architekti. In: http://www.stavba.sk/clanok.asp?id=2225.

6 Opart (op-art; optické umenie) je vytvarny smer z konca 50. rokov
20. storotia, snaZiaci sa vyuZitim principov modernej optiky, permutacii
a transformacii geometrickjch obrazcov, rastrov, prekryvanim Llinedrnych
a plodnych konfiguracii vyvolat dojem plastickosti a dynamickosti
(optickych efektov, ilizie pohybu). Opart bol pri zrode kinetického umenia
a ovplyvnil aj tzv. potitacové umenie. Predstavitelia: V. Vasarely, G. Rickey,
F. Stella a M. Dobes.
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Preseknutie je brénou do domu a umoziiuje bezkolizny vstup do
vietkych prevadzok polyfunkéného domu. Preseknutie akceptuje
Jozefski ulicu a umozZiiuje presvetlenie a prevetranie prevadzok
umiestnenych v hibke budovy.

Architektonicky navrh budovy i namestia je rieSeny tak, aby
cielene zaujal pozornost okoloiddcich. Uz z vacsich vzdialenosti,
najma od namestia, sme sa snazili o vyvolanie pocitu, zZe
do ,trbiny" medzi domami treba vojst — Ze sa tam nieco deje.
Ak okoloidiceho ,$trbina prildka” z akejkolvek Grovne méze
vstpit do vSetkych obchodnych priestorov, administrativy,
moZe prejst cez obchodné, alebo gastronomické priestory na ind

Grovein rampového namestia, alebo méZe len tak ulicou prejst.

Na zaver mi dovolte predstavit jedno z mojich najdspesnejsich
diel, ktorym bezpochyby je Areal firmy Montex v Rovinke
(pri Bratislave). Jeho prvotny (sttazny) projekt vznikal
uz v rokoch 1998-1999 a jeho realizacia sa mala p6vodne spéjat
s medznikom druhého milénia ako ,stavba roku 2000". Zial,
nestalo sa tak. Jednotlivé objekty sa realizovali postupne,
na etapy, podla finan¢nych moZnosti investora az od roku

2002.

Ako prvy bol roku 2003 postaveny objekt jednopodlaznej
predajne s mensim skladom, nachadzajici sa v tesnej blizkosti
hlavnej komunikacie. Nésledne pribudla vacsia skladova hala,
rieSend v dlhej linii pozdlz takmer celej severozapadnej hranice
pozemku aredlu. Nakoniec roku 2006 postavili administrativnu
budovu (reprezentativne sidlo firmy), umiestneni v zadnej
Casti arealu.

Postupne realizovana stavba areélu sa od za¢iatku stala predmetom
architektonickej kritiky” a zaujmu. Za zrealizované architektonické
riesenie prvej etapy tejto stavby (objektu predajne s men3im
skladom) mi bola udelena Cena ¢asopisu ARCH o architektre a inej
kultdre za rok 2003. Porota, vtedy este nekompletné dielo, ocenila
ako zaujimavy architektonicky poCin so vSednou témou skladu,
ktory napriek tomu svojou architektdrou pozitivne ovplyviiuje svoje
prostredie'™.

7 Pozri DULLA, M.: Kamenny dom v Rovinke. In: ARCH, rot. 8, & 3(2003),
29-32; JAKUBCIKOVA, V.: Original alebo viackrat preliate vrecko &aju.
(Globalny plan 2.), 25. 7. 2003. In: http://www.inzine.sk/article.asp?art=9549;
DOBOSOVA, M.: Cenu ziskal netradi¢ny sklad. In: SME, 2003; Nepodcefiovat
ani malé stavby. O vitaznom projekte v sdtaZi &asopisu ARCH. In: Profit,
s. 58-60; DULLA, M.: Montex - druha etapa. In: ARCH, rot. 11, & 3(2006),
10-15; MORAVCIKOVA, H.: Priemyselna architektdra ako kultdrny fenomén,
rukopis prispevku (MORAVCIKOVA, H.: Industriearchitektur als kulturelles
Phanomen /Marius Zitiiansky — Montex-Betriebsgebaude in Rovinka, Slowakei/.
In: architektur. aktuell, & 7-8(2006), s. 86 — 97.).

8 Takto zhodnotila prvi etapu stavby Aredlu Montex a. s. v Rovinke
a dovody jej ocenenia (Cenou ARCH za rok 2003) porotkyiia sttaZe architektka
a teoretitka architektdary Henrieta Moravéikova v rozhovore pre dennik SME.
Porov. DOBOSOVA, M.: Cenu ziskal netradi¢ny sklad. In: SME, 2003.

V jini roku 2006 mi za druhti etapu stavby arealu (administrativnu
budovu) bola udelend Cena Stavba roka 2006 - Cena
vydavatelstva Eurostav, s. r. 0., za progresivne architektonické
a stavebno-technické rieSenie stavebného diela. V okt6bri toho
istého roku bola tejto stavbe udelend Cena za architektiru
CE*ZA*AR v kategérii obCianske a priemyselné budovy.
Okrem toho bol tento objekt nominovany na Cenu ¢asopisu
ARCH 2006 a, kone¢ne, na Cenu Mies van der Rohe 2007 (Cenu
Eurépskej tinie za sti¢asnd architektdiru).

Firma Montex, a. s. sa zaoberd® montéznymi pracami
orientovanymi na strojové/technologické celky, ktoré sa
pouzivajd v réznych odvetviach priemyslu (od hutnickeho, cez
stavebny a7 po potravinarsky ¢ chemicky). Dalej sa venuje
tak opravam, rekonstrukciam a modernizaciam tychto zariadeni
(konstrukif), ako aj predaju hutnickeho (stavebného) materialu.
Svojpomocne  zrealizovala i vystavbu predstavovaného
(vlastného) priemyselno-obchodného arealu s administrativnou
budovou (sidlom) v obci Rovinka pri Bratislave.

Zamerom investora bolo vybudovat vo svojom sidle funkény
vyrobny (priemyselno-obchodny) areél, v ramci ktorého mala
byt rieSend aj reprezentativna budova sidla firmy (objekt
administrativy). Tento objekt mal zaroveii vhodne dotvorit
novovzniknuté centrum obce (ndmestie s novym obecnym
dradom a polyfunkénou budovou), umiestnené zhodou
okolnosti v tesnej blizkosti areélu firmy. Podmienkou investora
bola i premyslend etapizicia vystavby areélu, zohladiiujica
jeho finanéné moZnosti.

Pri  navrhu urbanistickej, architektonickej a wvytvarnej
koncepcie arealu som sa snazil vychadzat z okolitého
wvidieckeho” prostredia (mierkou navrhovanych stavieb,
ich $truktdrou a ¢lenenim, pouzitim prirodného kamena),
odzrkadlit ,$pecifickost” investora (pouZitim kovovych
materialov a technicky odvaznych konstrukcif, patriacich
k artiklu tejto firmy) a zérovefi vyuZit mne vlastné stvariiovanie
(inscenovanie®) architekttry pribehmi.

V tomto kontexte som pracoval s dvomi rovnocennymi pribehmi.
Jednym reflektujlcim Zivotna skisenost hospodara — rolnika,
ktory potas prace na poli objavi/vyorie kamene, a s tymi potom
dalej pracuje - vyuZiva ich pri vystavbe/dostavbe svojho sidla.
Druhym pribehom - o ,odvédznom" montaznikovi, pracujicom
vo vyskach (nepriaznivyjch podmienkach), kde vytvéra rézne
komplikované konstrukcie.

Odkaz ,ludovej tradicie” som sa v rieSeni tohto arealu
zaroveii usiloval spritomnit sG¢asnymi a nadCasovymi
architektonicko-vyjadrovacimi prostriedkami. V urbanistic-
kom a architektonickom rieSeni komplexu sa spominana
platforma prejavila predovsetkym uplatnenim charakteristického

9 Pozri http://www.montex.sk/sk/sluzby.php.

20 \/ kontexte mojej tvorby pouil termin ,inscenovanie architektary” ako prvy
Viktor Ferus. Porov.: FERUS, V.: Charitny dom a kostol v Piedtanoch. In: Projekt,
rot. 32, €& 9-10(1990), s. 50.
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vidieckeho, pozd(zneho, linearneho (pasového) usporiadania
(¢lenenia) jednotlivych stavebnych objektov, sdstredenych okolo
funkéne vyuzivaného centralneho dvora. Z okolitej ,vidieckej"
architektdry obce Rovinka bola odvodena i nizka podlaznost
rieSenych stavieb a diastoéne aj ich hmoto-priestorové
rieSenie so Sikmou strechou. Uplatnenim prirodného kamena
ako zakladného stavebného materidlu opisovaného areélu
som sa snazil v prvom rade detto prispdsobit tak okolitému
vidieckemu" prostrediu riesenej stavby, ako aj priblizit mgjmu
pribehu o hospodarovi — rolnikovi, postupne stavajiicom/
rozsirujtcom svoje sidlo.

Konkrétny vyber prirodného kamefia pre wvystavbu arealu
(oplotenia a obvodowych mirov) vyplynul nakoniec aj z hladania
financne prijatelnej alternativy pre investora. Na zéklade toho
som vybral odpadovy lomovy kamenny material, ktory v zmysle
spominaného pribehu (o rolnikovi) presiel dalsim spracovanim -
triedenim. Pri tomto sa zvl4st mengie pozdizne kamene odkladali
kamene 3li na vystavbu kamenného oplotenia a zvySkovy kamenny
material sa pouZil/pouzije na vyrovnanie/vyspravenie podlahy.
Napad? s pouZitim rozoberatelného kamenného oplotenia
(stavaného na principe volne ukladanych kamefiov do rostovej
ocelovej konstrukcie) vznikol v spolupréci s investorom ako reakcia
na potrebu rozrastania arealu spolo¢nosti.

Kovovy material (plechy) a rézne dynamické kovové konstrukcie,
t.j. matérie a rieSenia svojou podstatou netypické pre vernakularnu
architektiru, sa do koncepéného riesenia uvedeného diela dostali,
ako som uZ spominal, vdaka spojitosti s vyrobnym artiklom
a samotnym zameranim firmy Montex, a. s., a vdaka méjmu pribehu
o montaZnikovi. Uplatnenie kovu mé v celkovom koncepte areédlu
druhorady, aj ked o ni¢ menej zaujimavi a osobitd poziciu.

Koncept administrativnej budovy spolo¢nosti, rieSenej nakoniec
z architektonicko-vytvarného hladiska najviac odlisnym spésobom
v ramci opisovaného celku, pocital pdvodne s uplatnenim
viacerych prvkov (materidlov) odvolavajticich sa na spominany
widiecky” réz prostredia. V interiéri stavby (v jej vstupnom
priestore, pod schodiskom) mal byt uplatneny exteriérovy prvok
Zivého" travnika. Na fasady malo byt aplikované zase priitie.
Investor (uzivatel stavby) si vak uvedomil, Ze uvedené rieSenia by
od neho vyZadovali zvySen( starostlivost a hlavne neboli v silade
s jeho Zelanim ,dlhodobého” zachovania existujticeho vyrazu fasad
objektu (tesne po jeho dokonceni). Od realizacie spominanych
navrhov sa teda nakoniec, netrifam si vyslovit, & na Skodu
alebo v prospech veci, upustilo.

Napriek modernym technolégiam a pouzitym ,novodobym”
materidlom sa objekt administrativnej budovy v zmysle

2 K uplatneniu rozoberatelného kamenného oplotenia, pozostavajiceho
z lomovych kamefiov ukladanych do ocelovej rostovej konitrukcie, sme
s investorom dospeli potas spoloénej cesty autom. Prechadzali sme vtedy
okolo takto rieseného oplotenia na Lamatskej ceste v Bratislave, ked sme sa
zhodli, Ze toto bude to ,pravé” pre ,nasu” stavbu.

povodného  architektonického  zémeru (konceptu) snazi
»splynit” s prostredim (svojim rozélenenim a komornym hmoto-
priestorovym rieSenim, zachovavajiicim mierku okolitej zastavby).
Hmotu administrativneho objektu zdmerne eliminuje aj kamenné
oplotenie, ktoré akoby vrastd do budovy. V rieSeni daného
objektu si velkoryso vyuZivané velkoplosné presklenené
steny (relativizujice hranice medzi interiérom a exteriérom),
a presklenené schodisko. To mohlo byt, samozrejme, rieSené
i technicky kvalitnej$im spésobom, avsak so zretelom na finanéné
moznosti investora sa zvolilo jednoduchsie riesenie?2.

Pocas pripravnych i realizaénych prac na vystavbe tohto arealu
bol generalny riaditel firmy (ako zastupca investora) so mnou
(architektom) takmer nepretrzite v tzkom kontakte. Hadam
aj vplyvom naSich rozhovorov o sicasnej architektire u nas
a najmd vo svete, ako aj vhodnou optimalizaciou vyuZitia
existujiceho stavebného pozemku, a konecne navrhovanym
rieSenim architektiiry arealu ako ,obrovskej wykladnej skrine”
firmy (prostriedku prezentacie jej zru¢nosti), si investor osvojil
zvoleny architektonicky koncept. Prijal ho ako nase spolocné
dielo, ¢o sa nakoniec stalo wjchodiskom uskutocnitelnosti stavby
aj nasej produktivnej spoluprace.

Za isty druh tvorby - tvorivej (kreativnej) ¢innosti - povazujem
aj pedagogickd Cinnost. Tato sa v mojom pripade spaja od
roku 1991 s Fakultou architektdry STU v Bratislave, katedrou
architektonickej tvorby. Priuplatneni na tejto univerzite
(v oblasti stavieb pre kultiru) som zGZtkoval tak moje
predchéadzajice skidsenosti na poli sakralnej architektiry, ktora
v €ase mdjho nastupu na skolu (po revoliicii v roku 1989) zazivala
znovuzrodenie (a zarovefi isty deficit), ako aj skiisenosti v oblasti
kultdrnych stavieb vseobecne (ziskané na Projektovom dstave
kultdry v Bratislave®).

Pedagogickii prax sa snazim prepajat s ,realnou” architektonickou
¢innostou. Usilujem sa udrZiavat kontakt s aktudlnym dianim
v tomto odbore, a zaroveii skibit teoretickd a prakticka stranku
veci. Neuspokojujem sa zotrvavanim v rovine klasickych
(zauzivanych) metéd. Hladam nové trendy, linie, koncepty, ktoré
sa usilujem uplatnit a sprostredkovat. V skolskom roku 2006/
2007 sme spolotne s kolegom Vladimirom Simkovi¢om ,uviedli
do chodu” novd formu vnimania a utvarania architektiry pre
$tudentov, ktora je orientovana na potitacové technolégie?.

Svojim Studentom sa snazim sprostredkovat principy/zasady,
ktorymi sa pri umelecko-tvorivej ¢innosti riadim sam. Aj ked
sa to tak azda javi, nepokdsam sa tymto spésobom vychovavat

22 Takéto rieSenia povaZujem v zmysle odkazu tak Koolhaasovych, ako aj Herzog &
de Meuronowych tradi¢nych ,lacnych” materialovjch riefeni v architekttre v nasom
prostredi za pravdivejsie ako zbytoné predraZovanie stavieb drahymi matériami.
2 Na Projektovom ustave kultdry v Bratislave som pracoval od roku 1978.
% |de o pristup in3pirovany anglickjm architektom Petrom Cookom, vyraznou
osobnostou znamej architektonickej skoly Bartlett Scholl of Architecture v Londyne.
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epigénov. Upozoriiujem, Ze mnou predkladany ,navod” je len
jedna z ciest, av3ak pravdiva a skutocna, prostrednictvom ktorej
mozno tvorit dobr( a autorskd architektdru.

Ing. arch. Mérius 2itfmnsk;7, PhD.

Odvazny
“montaznik”

e e e - e e e e e e e e e En G G G G EE G G D D D D D D G D G G D G G G G GEP GEP D GEP GEP GED GEP P GED GED P GEP GEP P GEP GED GEP EP GEP GED G G G G ED G G» G e - - -

:: Recenzny posudok

S Mariusem Zitiianskym jsem se potkal a blize seznamil pied
mnoha lety. Bylo to za socialismu, na setkanich, které pofadala
Alice Stefantikova na Spisské Kapitule. O téchto setkanich se
Marius ve své habilita¢ni praci zmifuje a pfiklada jim pro své
odborné zrani nemaly vyznam. Samoziejmé a pochopitelné! | ja
na tyto okamzZiky rad vzpominam a poklédam je za veleddleZité.
Vzpominam si velmi zfetelné na jeho prezentaci projektd
a realizaci.

Divadlo Andreja Bagara v Nitre, Zborovy dom cirkvi bratskej
v Starej Turej, Zborovy dom cirkvi bratskej v Leviciach... To
byly bomby, o kterych se mnoho a mnoho s tdivem diskutovalo.
O tolika projektech a zdafilych realizacich se mné& mladému
(stejné starému) kolegovi, i mym souputnikiim tehdy mohlo jen
zdat. Marius prokazal schopnosti a dostal davéru. Pfiklonil se
k postmodernimu proudu, ktery byl velmi umirnény a vmnohém
neopustil dobré kofeny moderny a ktery reprezentoval Hans
Hollein.

S tehdejdim systémem stavebnictvi nebylo bézné mozné
realizovat stavby s velkou mirou individualniho a originalniho
pojeti. Marius pfesto takové stavby dokazal pfivést na svét.
K tomu poufZil svych schopnosti nadchnout jiné, aktivizovat je
k &innosti a sdilet spole¢ny entuziasmus. To jsou dary, které kdyz
¢lovék ma, nikdy jej asi neopusti, jsou zapotiebi vzdy, v kazdé
dobé a jsou také velmi potfebné pro pedagogickou praci.

O prvnich projektech a realizacich kolegy Zitiianského jsem
tehdy velmi premyslel a nyni, s odstupem mnoha let a se
znalosti jeho soucasnych praci, mohu pfemyslet znovu.

Navzdory fascinacim, které jsem jiz popsal, jsem si pokladal
i kritické otazky, které kupodivu zaznivaji i nyni: Jak si vysvétlit
sloZité prostorové koncepty, kdyz podnéty pfichazejici z okoli
mista stavby nejsou aZ tak sloZité? Jak porozumét bohatosti
forem, ze kterych Marius skléddé prostorové koncepty? Jak si
odpovédét na materialovou pestrost jeho staveb, ... jak vstfebat
jeho pfetlakovou vytvarnost? Tyto otazky si kladu i nad dilem
jinych souéasnikd, napf. pravé Hanse Holleina nebo Daniela
Libeskinda... Zajimavé je, Ze jsem si je nikdy nekladl nad dilem
Le Corbusiera?

Abych se ospravedlnil za moznou nepatfi¢nost téchto otazek,
musim vysvétlit, Ze sam jsem typ architekta, u kterého forma
nasleduje funkci a definovénifunkce predchazi co nejdikladnéjsi
kritika a analyza socialnich vztahi, pro které stavba ma
vzniknout. Tyto dvahy mé pak velmi omezuji a odebiraji veskeré
architektonické nastroje, kterymi Marius naopak dokaze bez
skrupuli svobodné ¢arovat. Do urcité miry mu zévidim jeho
svobodu, svobodu architekta, pro kterého jsou vytvarnost,
sloZitost, bohatost a pestrost neskryvanymi radostmi. Takto si
asi umim na poloZené otazky odpovédét. A protoze jsem (snad)
¢lovék tolerantni a v zasadé dobre snasejici Siroky rozptyl
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v architektonické tvorbé, vitam a obdivuji i polohu, kterou
pevné zaujima Marius.

Projekty datované po roce 1989 se v mnohém posunuly, ziskaly
lehkost, subtilné&jsi hravost a zménily se i jejich inspiraéni
zdroje. ReSeni budov arealu firmy Montex v Rovinke dokonce
zazatilo obrozujicim kiehkym svétlem. Marius sice neopustil
poeticky slovnik pFibéhd, pomoci kterych sklada celky, ale zcela
eliminoval vSudypfitomnou vytvarnost pfi koncipovani jejich
asti. Okusil dousky z lapidarnosti a civilnosti.

Zda se, Ze v nasledujicich pracech tu chut jiz nechce vynechavat,
i kdyz piibéhy, které podmiiuji kazdy jeho projekt a kterymi rad
rozjitfuje svoji fantazii, stale pfinaseji do jeho navrh( pivodni
vytvarné aspekty.

Marius Zitiansky, stejné jako kazdy z nas, nemdize neziistat sam
sebou. Avsak on zlistava sam sebou jesté vice a silnéji, protoZze
se upfimné pokousi podivat se na sebe z odstupu, hodné
poctivé pracuje, pousti se do experimentl a stale se otevira
viem podnétim.

Jeho prace zaujima cennou pozici na oteviené architektonické
scéné a neni nejmensich pochyb o tom, Ze tvirce jeho typu
ma byt pedagogem architektury a urbanismu, docentem,
profesorem, ...

Ing. arch. Josef Pleskot

...]2.

:: Recenzny posudok

Konecne sa tvorivy architekt a pedagég zamyslel nad interpretaciou
vlastnej tvorby.

Kone¢ne sa na pracu kolegu mézem pozriet cez filter mojej
habilitacnej préce Personalizmus v architektiire.

Konetne habilituje Mérius Zitiansky.

Tvorbu habilitanta sledujem od &as Stretnuti v Spisskej Kapitule,
kde do traktatowjch rozprav o postmodernej a post postmodernej
architektdre v Ceskych zemiach a na slovenskej hrude vkrodil
s malom slov, patdesiatkovym rozoberanim modelom a vlastnou
cestou s vlastnym krokom. Nie vietci sme dokazali kracat bez
podskakovania, otacania sa a potkynania.

Habilitatnd praca predstavuje jednotlivé etapy wvyvoja tvorby
habilitanta cez jeho realizacie. Mnohé z nich boli ocenené, viaceré
sa stali podkladom typologickej literatdry, stali sa publikovanymi
a Casto citovanymi prispevkami v odbornej technickej literatdre
a tladi. Su saéastou zbornikov a encyklopédii architektary.

Ak by som pouzil niektoré postulaty personalizmu, ktoré
charakterizuji tvorbu habilitanta, tak je to individualizmus,
vnatorna sloboda volby formy, fungujici dialég reality
afragmentarnejimaginacie, osobnostna sémantika, komunikativna
forma nestitiaca sa interpretacie spomienky, dramatika stavania
a vnGtorné spracovanie vnatrajska.

Habilitant vndtorne neciti potrebu filozofovat o svojej praci.
A ked sa aj niekde v habilitagnej praci o to pokdsil, bolo citit, Ze je
to nasilu. Niekedy nie je potrebné spatne hladat inspiracné zdroje
kv6li potrebe inych. Stati tvorit a nechat svoje diela Zit.

Vedecky prinos habilitatnej prace vnimam v tvorivom
a pedagogickom prinose architektonickej tvorby habilitanta.
Ak dobra architektira tej-ktorej doby bola integralnou stcastou
aktualneho umenia, aktuélnej vedy a aktualnej techniky, a tak
hodnotime prace mnohyich architektov od staroveku, tak préaca
habilitanta je vysledkom jeho dlhoro¢ného aplikovaného vyskumu
v oblasti umenia, sociolégie, prirodnych a humanitnych vied
a techniky. Poznatky spracoval, otestoval a uviedol Gspesne do
praxe. A testovaci cas jednej generacie ukazal, Ze dobre.

Francois Burkhardt napisal: ,Kritici, historici alebo novinari,
snaziaci sa sledovat vyvoj trendov v architektire, sa dnes, tak
ako nikdy predtym, musia stretavat s problémom individualneho
poiiatia teérie. Dokonca musia brat ohlad na samid osobnost
tvorcu, ak chcd poznat vsetky vztahy.”. A cez tento poznatok aj
ja hodnotim habilitaénid pracu a celd tvorbu Ing. arch. Mariusa
Zitianského, PhD.

doc. Ing. arch. Juraj Koban
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L Dekomponované
divadio
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DIVADLO PRE DETI AMLADEZ V TRNAVE

TUDIA 1588 [spoluprars Egysd B,

:: Ndvrh prestavby budovy trnavského divadla, ktord bola postavend
v roku 1831 v neskorobarokovom a? klasicistickom slohu,
a nachddza sa priamo
v centrdlnej Casti historického jadra mesta.

:: Ndvrhy interiérov Divadla pre deti a mlddez v Trnave.
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2 Polyfunkénd budova. Lodnd (Rigeleho) ulica v Bratislave.

:: Polyfunkénd budova. Kolldrovo némestie v Bratislave.

Hranice neskore|
moderny a postmoderny
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:: Slovenskd komora architektov kaZdoro¢ne vyhlasuje Cenu za architektiiru
—CE.ZA.AR. V roku 2006 ju ziskal Ing. arch. Marius Zitiiansky, PhD.
v kategérii Ob¢ianske a priemyselné budovy za projekt Administrativna
budova MONTEX, a. s. Rovinka. Porota v fiom ocenila najmd vynikajtici
profesiondlny vykon — zrealizované dielo architektonického umenia, ktoré
vyznamne prispieva k obohateniu hmotnej kultdry na Slovensku.

Gat et A - ; 3
AREAL FIRMY MONTEX v ROVINKE PRI BRATISLAVE
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