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:: Stavanim proti stavaniu

Budovanim stavieb Elovek potvrdzuje svoju pritomnost na
Zemi. Stavba vyjadruje vztah ¢loveka k jeho prostrediu. Aka je
povahatohtovztahu, ktorysastelesiiujevdome?Domjemiestom,
ktoré je pre cloveka pevnym bodom v mori nepredvidatelnej
premenlivosti sveta. SLGZi ako potvrdenie a podpora ludského
bytia, jeho pretrvavania — pretoZe clovek vie, Ze jeho existencia
nie je trvald, ale docasna. Clovek je smrtelny a pominutelny.
V tom nijako nevyboCuje zo sféry stcien podliehajicich ¢asu.
Vietko skutotné je ¢asové, myslienka trvalosti (chapana
ako nemennost) je vzhladom na to ilGziou. Dom ma pomdct
oslabit nediprosné pésobenie ¢asu. Poskytuje ildiziu nemennosti
a ve&nosti, ilaziu bytia vo svete stdvania. Skutoénost totiz nie
je bytim, ktoré je stile tym istym, nemennym a identickym.
Jedinou stalou vlastnostou skuto¢nosti je nestalost jej obsahov.
Aktualna pritomnost je trvale prechodny stav, v ktorom mozno
hovorit nanajvy$ o vac3ej & mensej stalosti tej ¢i onej stranky
skutocnosti. Aktualna pritomnost je stavanie sa inym, je to
trvala kriza identity pritomného okamihu.

Stélost a pravidelnost je podmienkou ludského Zivota. Potreba
radu je existennou potrebou. Vdaka rozpoznavaniu radu
i jeho tvoreniu sa ¢lovek méZze v prostredi orientovat, méze
v iom nachadzat domov, méze veciam davat mena. Poznanie
predpoklada trvalost aidentitu, ktora sa vynara v premenlivosti.
Ako sa v mori premenlivosti a neopakovatelnosti ustanovuje
trvalost a identita? Opakovanim. Opakovanie poskytuje ilaziu
trvalosti, ildziu bytia a platného zakona. Ako vieme, Ze rano
vyjde slnko, a Ze to bude to isté slnko? Ako vieme, Ze smrt Caka
vietkych, hoci nikdy neuvidime v3etkych umierat? — Nevieme
to, ale nakolko sa to deje opakovane, je to (takmer) isté. MoZno
sa na to spolahndt. ,Je to tak." Princip totoznosti (a princip
sporu) je zakladnym principom ludského myslenia. Priroda
je jedine¢nd a neopakovatelna, vedomie naopak operuje
s identitami a pravidelnostami. Pre vedomie je platné to, o
je identické v premenlivosti, ¢o sa rozpoznava ako rovnaké
v odlisnom. Pojem bytia ako zotrvavania v identite preto mozno
chapat ako nevedom projekciu potreby trvalosti do plyndceho
toku prirodného diania. V realnom svete vSak tomuto pojmu
ni¢ nezodpoveda, preto to ¢loveka pudi k tomu, aby ho doii
neustale vnasal — ako akdsi ochranu pred rozkladnymi silami
chaosu. Ustanovovanie bytia opakovanim nadobida rozli¢né,

! Pritomnost, ktord bola = minulost, ktor4 je. Pritomnost sa nepretrZite stdva
minulostou. Minulost, ktord bola pritomnostou, neprestiva byt byvalou
pritomnostou; je to minuld pritomnost. Minulost sa nestrdca, minulost
v pravom zmysle tohto slova je. Pritomnost naproti tomu nie je, ale sa mifia,
existuje ako mifiajica sa, ako plynutie a dianie. Pritomnost je odchadzajica,
minulost zotrvava ako odidena. Cas sa v kazdom okamihu 3tiepi do dvoch
smerov: k minulosti a k buddcnosti (stivanie sa minulym a stavanie sa
novym). Jeden smer je orientovany na spomienky a je kumulaciou pamite,
druhy je ofakdvanim nadchadzajiceho, bdelou pozornostou voéi neustale
novému dianiu, ktoré ,prichidza z budidcnosti”. K tomuto chapaniu ¢asu
(ako i k rozlisovaniu dvoch ¢asovyich médov) pozri Bergson.

spoCiatku najma rituélne podoby. Napr. M. Eliade uvidza, Ze
«v archaickych spolo¢nostiach opakovanie poskytuje veciam
realitu.”?

Dom, prostriedok kotviaci ¢loveka v priestore a poskytujici
ildziu ukotvenia v Case, je tak nie¢im, €o spritomiiuje cosi, ¢o
je v prirode nepritomné (trvalost a bytie), a teda neprirodzené,
¢i nadprirodzené, posvdtné. J. Patocka vo svojich stikromnych
poznamkach k pojmu priestoru a fenoménu budovania
zachytéva tuto spojitost, totiz sakralnu povahu ukotvenia bytia
v prvom dome a nésledné opakovanie tohto ¢inu vo vsetkych
budovanych domo(vo)ch:

Mytickd “objektivace” fenoménu budovdni: nikoli tam, kde
domov, je byti, nybrz kde byti, je domov. Antiteza sakrdlniho
a profdnniho. Posvdtny prostor, umozZnény prabudovanim. KaZdé
budovdéni reprodukci, opakovénim prabudovéni.?

Opakovanim sa oslabuje nitiva sila Zivlu casu a nastoluje
sa rad. Opakovanie umoZiiuje ukotvenie a uchopenie
neopakovatelného.* Prikladom je rytmus: pomocou rytmu
mozZno spojit aj veci inak nespojitelné.

Vnimanie rytmu (¢ uZ simulténneho priestorového, alebo
sukcesivneho €asového rytmu) je temporalne. Rytmus sa
uskutociiuje vo svojom nepretrzitom obnovovani, tak ako tikot
hodin udrZiava povedomie o rovnomernom a neprerusenom
«plynuti” €asu. Sekundova frekvencia by ostala sekundovou
frekvenciou, aj keby v kaidej sekunde zaznelo ,tik-tak”
v odlisnom zvuku. Podstatné je zachovavanie rytmu. Rytmus
je tvoreny prvkami, ale nie je na ne redukovatelny. Ukazuje sa
na nich, spociva v nich, no zérovei ich presahuje a ovlada.
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2 Eliade, M.: Mytus o vééném névratu, Praha 1993, s. 62.

3 Patotka, J.: Pozndmky o prostoru.

4 ,Nebyt opakovania, nae poznanie by nebolo moZné, pretoZe ni¢ by sme
nemohli ustivztaZnit s na3ou skdsenostou. Bez uréitej pravidelnosti opakovania
by nebolo moZné ani meranie. V miere, v akej spejeme k idei exaktnosti, je
opakovanie pre nasu skdsenost podstatné.” (Whitehead, A. N.: Veda a moderny
svet. - Bratislava : Pravda, 1989, s. 89). Na opakovani je zaloZeny pre vedu
charakteristicky spésob odhalovania a potvrdzovania pravdy (pravdivosti,
pravidelnosti, pravdepodobnosti): experiment.
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Obr. a znazorfiuje totoZnost, ktord pozostava z odlisnosti: tri
priklady, v ktorych je ten isty Gtvar ($tvorec) tvoreny z rozli¢nych
elementov, z (1) kruhov, (2) $tvorcov, (3) réznych tvarov.
Obr. b znézoriuje tri rozlitné atvary (1) Stvorec,
(2) kruh, (3) trojuholnik, pozostévajlice z totoZnych
elementov.

Chceme tymto spdsobom priblizit, ¢o znamena rozpoznanie
identity v odliSnosti a akym spdsobom urcuje distribdcia miest
v Struktdre jej povahu. V priklade na obr. a sa celky z hladiska
prvkov Lisia, z hladiska ich usporiadania sd totozné. V priklade
na obr. b si Gtvary z hladiska prvkov totozné, ale z hladiska
vzajomnych vztahov tychto prvkov sa lisia.

Spojitost prvkov rytmu & tvaru nie je dand v pritomnosti,
ale uskutoéiuje sa v akomsi presahu ponad pritomny okamih
v ,toku ¢asu”. Rytmické Gtvary s virtualne, nespotivaji celé
v danom okamihu, hoci sa priebezne aktualizujd v pritomnych
prvkoch. PreZivany ¢as je vnimanim tohto presahovania: bytie
ako nepretrzité transcendencia pritomného okamihu. Je viacero
sposobov, akym sa onen presah spritomfiuje v architektdre.
Jeden spdsob sme pribliZili v pofati architektiry ako nastroja
(technika, prax), iny spésob sa odhaluje v poiiati architektiiry
ako umenia (estetika, vnimanie).

Je architekttira vedou (technolégiou: techné + logos), alebo je
umenim? Musi byt vébec toto ,alebo” vylucovacie, alebo ho
mozno nahradit spojkou ,aj" (veda alebo umenie, resp. veda
aj umenie)? VysSie sme pojednavali o architektiire ako technike.
Grécka techné v pévodnom zmysle zruénosti, & Specializovanej
¢innostivsak nezahfiialaibavedenie ako zhotovovanie nastrojov,
ako zjednévanie prostriedkov k dcelom. Zahfiala aj umenie,
ktoré je vytvaranim diela (poiésis). Rozdiel medzi techné ako
vedenim, zru€nostou a techné ako stvariiujicim umenim spotiva
v tom, Ze néstroj ako prostriedok, ktorym si ¢lovek zjednava
pristup k ur&itym potencialom, je bezprostrednym rozsirenim
tela a priamo nan nadvézuje. Techné ako umenie je naproti
tomu nepraktické, nema el v tom zmysle, ako je napr. G¢elom
kladiva zatlkanie klincov. Umenie nie je urfené k uZivaniu,
ale k vnimaniu — telo si vo¢i nemu zachovava odstup. Tato
distancia zaklada esteticky zaZitok. Realita umeleckého diela
daleko presahuje to, €oho sa telo na hom méze dotknit (papier
knihy, kamefi sochy, platno obrazu, o zvuku ani nehovoriac).

Néstroj robi nepouzitelné pouzitelnym, umenie robi
nevnimatelné vnimatelnym. Rozpoznat néstroj znamena
vediet (ako) ho pouZit. Rozpoznat umelecké dielo znamena
rozpoznat, €o stelesiiuje a ¢o dava citit. V oboch pripadoch
vSak ide o rozpoznanie, teda o rozliSenie totozného v odlisnom.
Dielo nieCo vyjadruje, pripomina, spodobuje, m& mimetickd
funkciu. Podobne nastroj poukazuje na ¢innost a dGéel, ktorému
slizi. Spodobenie a poukaz nie je obrazom-képiou v zmysle
tvare a jej fotografie. Spodobenie a poukaz dava tvar (tvar)
tomu, ¢o s ohladom na svoju prirodzenost podobu nema,
resp. ju ma celkom indG. ,Techné (mimésis) neni reprezentaci
ve smyslu sekundarni, zrcadlové prezentace nebo prezentace

reprodukujici, duplikujici, ale reprezentaci v plném slova
smyslu, t. j. ve smyslu zpfitoméni."> Pri umeleckom spodobeni
nejde o to, napodobnit vzor, ale urobit tento vzor pritomnym,
poskytnit ilGziu jeho pritomnosti. Dom (architektiru) tak
mozno chapat zaroveii ako nastroj (technologické hladisko)
i ako umenie (estetické hladisko). V oboch pripadoch ide
o odkryvanie a spritomfiovanie.®

V prvom pripade nastroj aktualizuje latentné moZnosti,
spritomfiuje potencialy a premiefia ich na pouzitelné
sily. V druhom pripade umenie spritomiiuje v kompozicii
vnemov to, ¢o sa zaroveii komponovanim pokdsa zvladnut
a zachytit, totiz skutoénost nastavania, chaos.” Prvé premiefia
nedisponovatelné na disponibilné: zemské plocha sa stava
obyvatelnou, dom je prostriedkom k Zivotu, k byvaniu. Druhé
déva nedisponovatelnému telo: architektdra vo svojich
telesnych tvaroch zrkadli €osi netelesné ¢i beztvaré.

Prispevok je tryvkom z dizertaénej prace Casovost architektiiry.

Ing. arch. Jozef Spdéil

5 Lacue-Labarthe, P.: Heidegger, Art and Politics, Oxford 1990, s. 83. (Citované
podla Zuska, V.: Mimésis — fikce — distance: k estetice XX. stoleti, s. 23).

6 ,TaZeme se na techniku a dospéli jsme k alétheia, k odkryvani. Co ma
spole¢ného bytnost techniky s odkryvanim? Odpovéd: Viechno.”

(Heidegger, M.: Véda, technika a zamysleni, Oikoymenh, Praha 2004, s. 12).
Gr. alétheia — pravda. Doslovne znamena alétheia ,odhalenost”, ,neskrytost”
— od slova léthé, skry(va)t, resp. zabudnut.

7\ tomto zmysle definuje Nietzsche umenie ako ,vélu prekonat nastavanie”.
(Nietzsche, F.: Véla k moci, zlomok 517).
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:: Recenzny posudok

na stidiu Ing. arch. Jozefa Spa¢ila: Casovost architektdry.
Interpretdcia architektiiry z hladiska éasu: geometrickd
a topologickd rovina interpretdcie.

Stidia v rozsahu 13 stran je élenena do 6smich minikapitol, ¢
skér paragrafov, ktoré vyznacuji logiku vykladu. Spacil na jednej
strane postupuje od vSeobecnych ku konkrétnym uréeniam: od
priestoru a ¢asu smerom k domu.

Z druhej strany zavadza do svojho vykladu nové pojmy, ktoré
vysvetluje vidy v novych kontextoch: €as a priestor, priestor
a miesto, stcasnost a pritomnost, geometria a topoldgia, telo,
dom. Stidia tak naznatuje nové éasové moznosti interpretacie,
presnejSie pripravuje si na takdto interpreticiu potrebné
pojmové indtrumentérium. Sama interpreticia zostava zatial
v otazkach na konci stidie. Pokial nestotoziiujeme interpretaciu
a ontolégiu, ktorej zakladné kontdry s naznatené. S viacerymi
konstatovaniami Stddie by sa dalo polemizovat, nemozno jej
vsak upriet jasny a logicky vyklad a presved¢iva argumentaciu.
Spacil ma dar vysvetlovat zlozité pojmy a pretlmotit ich do
svojho jazyka a zapojit ich do rodiaceho sa nového spdsobu
myslenia.

Z hladiska tejto Cistoty Spacil opravnene nezaradil do vykladu
iné hlasy: napriklad v pripade tvrdenia, Ze moderna je obdobim
€asu by mohol kontrovat iny vyrok spajajici toto obdobie
s priestorom. Tento fakt nijako Spatilov vyklad neochudobiiuje
a ten je napokon bohaty na odkazy na relevantni a délezitd
literatdru.

Pre architektov bude mozno Spatilov jazyk prekvapujdci,
nakolko sa bliZi skdr jazyku filozofa ako architekta, ale takto sa
vo svete o architektire diskutuje a bude si na to treba zvyknut
konecne aj doma. V tejto sdvislosti povazujem za délezité, ze
Spatil ako architekt tento typ myslenia presadzuje a utvéra tak
velmi ddlezité zazemie vSeobecnej teérii architektary, ktora nie
je v naSom kontexte rozvinutéd napriek ndznakom v BelluSovom
odkaze.

doc. PhDr. Marian Zervan, PhD.
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