-+~ - Architektonické listy FA STU

Ro¢nik 14, ¢islo 1-4 2010

:: Etika tvarovania v architektonickej tvorbe
Branislav Somora

Several years ago | collaborated on formulating the Ethical code of the
Slovak chamber of architects. At that time, | did not think that this work on
the ideological superstructure of the code, and dealing with the behaviour
of architects would continue up until now, and lead to this elaboration of
the subject called “The Ethics of shaping in architecture.” The appearance
of architectural work and its shape has as its essential category, become
over the centuries extremely diverse and bordering on the edge of chaos.
Today architects have almost unlimited freedom in shaping their works. Is
the question justified if we want to know whether the shape of a work as
an activity leading to its definite form falls into this category dependent
on objective rational facts or dependent only on the author’s irrational
choice and application?

The habilitation work consists of two parts entitled “How to start” and
“Why in that way"” The work is looking for the deeper connections in the
necessity of interpretation on the background of the abstract geomet-
ric shapes and the theoretical expression of the architect’s many-sided
activity.

I. Motivacia

Pred rokmi som spolupracoval na formulovani Etického poriadku Slo-
venskej komory architektov, vtedy som netusil, Ze praca na ideovej nad-
stavbe kodexu spravania sa architektov ma dnes zavedie ku konkrétne-
mu rozpracovaniu jednej kategdrie - etiky tvarovania v architekture.

Viyraz architektonického diela a jeho tvar ako jeho podstatna kate-
géria v poslednom storoCi dostal nebyvald znepokojivi roznorodost
arozmanitost hraniciacu s chaosom.

,,ZUeme v Case infldcie hodnét, noriem, idei, ndzvov, smerov a vkusu
ARCHITEKTONICKE EXTERNALITY (J. Zavillovd, A&U 2008). Architekti maju
dnes prakticky neobmedzenu slobodu ako tvarovat svoje dielo. Je
opradvnena otazka Ci tvar diela a tvarovanie ako ¢innost veduca k jeho
definitivnej podobe je kategodria zavisla od objektivnych racionélnych
skutocnosti, alebo je zavisla iba od iraciondlneho vyberu a pouzitia
autorom?

1. Suvislosti

Nasa doba, doba moderny je zaloZzena na euférii permanentného
pokroku na zaklade humanistického osvietenstva, vedeckého tech-
nokratizmu a globalizmu.
V porovnani s inymi storo¢iami a aj tisicro¢iami dvadsiate storocie za-
Zilo najburlivejsi vyvoj ludstva a to po stranke kvantitativnej, ale aj kva-
litativnej.
Na pociatku storocCia bolo na zemi 1,7 miliardy ludi a na konci vyse 6
milidrd.
Rozvoj vedy a aplikdcia jej vysledkov vo vyndlezoch a ich vyrobe
zmenili Zivot kaZdej generécie k lepsiemu. Vyvoj mal aj negativne dopa-
dy najmd na zZivotné prostredie. Rozvoj vyroby a polnohospodarstva
a rast spotreby energii negativne ovplyvnil celkovy ekologicky systém.
Rychly pokrok nezastavili ani dve svetové katastrofy, vo forme sveto-
vych vojen.
Vo vede dnes su uz dobre zndme paradigmy, ktorymi fyzika a mate-
matika obohatila v minulom storoci vedu a zaroven aj kulturu.

« Je to tedria relativity, ktora zavf3ila a spojila zakony mechaniky,

priestoru a Casu a energie do konecnej tedrie poriadku a

« druhé je tedria kvantovej fyziky, tedria chaosu, neurcitosti a nahod.

Obe entity su vzajomnym prirodzenym protip6lom a spolu tvoria har-
moniu nasho sveta a Zivota.
,Pri obhliadnuti sa do histérie zistujeme, Ze vyvoj ludskej kultiry md ur-
Cité vSeobecné Crty — univerzality. Jednotlivé etapy tohto vyvoja sa javia
ako ndhodny produkt ludskej inteligencie. Je prekvapujtce, Ze podobné
Crty vyvoja nachddzame aj v anorganickej prirode, kde tieto etapy nie st
ndhodnym, ale vedecko-logickym vysledkom univerzdlnych prirodnych
zdkonov. To stimuluje myslienku, Ze v nasom svete funguju urcité univer-
zality, ktoré su spolocné pre obe Casti sveta - neZivd aj Zivd.

Ked'si vSimneme kulturny vyvoj ludstva zistime, Ze na zaciatku panoval
uplny chaos — v hudbe nemelodické prejavy, chaotické ndstenné malby
v jaskyniach, stavby podriadené lokdIinym podmienkam. Vo vysiej trovni
vyvoja ludskej spolocnosti sa objavuju postupne stdle organizovanejsie
utvary - diela hudobné, literdrne, dramatické, architektonické, ktoré su
kodifikované stylmi".

A napokon 20. storocie je v znameni rozpadu kdnonu a zaznamendva po-
stupny ndvrat k chaosu.

Globdiny vyvoj vesmiru nie je trend od chaosu k poriadku ale opacne od
poriadku k chaosu.

A ten je tak podobny kuitdrnemu vyvoju fudstva.

JFyzika a kultdra v éase globalizdcie” (www.vski.sk)

Architekti pri svojich dielach vzdy vyuzivali svoj cit, talent, aby svoje
diela harmonicky vélenili do okolia. Dnes je vysledok préace architekta
mozny posudit aj na zaklade vedeckého porovnania fraktalovej dimen-
zie “vkladaného objektu” s fraktdlovou dimenziou prostredia. Napri-
klad obrovské hmoty pyramid v Gize (ich fraktalova dimenzia 1) ladia
s fraktalovou dimenziou rovinatého terénnu 1. Fraktalova dimenzia pa-
godovitych ¢lenitych palacov (3) juhoazijskych dzungliladi s fraktalovou
dimenziou dZungle. (3)

Na vietky zmeny a podnety pokroku reagovala aj architektura:

« zmenou materidlovej zakladne a technoldgie stavieb - prechodom
z tehdl a kamena na Zelezobeton, ocel, sklo, plasty,

« zavedenim technického vybavenia budov - centrélneho vykuro-
vania, chladenia, nutenej vymeny vzduchu, poziarneho zabezpe-
Cenia, elektrifikacie,

- zavedenim novej formy dopravy - vytahov, eskalatorov, travela-
torov, motoriek, bicyklov, dut, autobusov, trolejbusov, lietadiel, he-
likoptér, rakiet, vznasadiel, ponoriek,

- zavedenim novej medziludskej komunikacie - telegrafu, telefénu,
rozhlasu, televizie, telefaxu, internetu, webu...,

« zavedenim pocitaCov a robotov do vietkych oblasti ludskej ¢innosti.

I1l. Tvar v architekture, etika, moralka

lll. a Tvar, forma, podoba, vyzor, vzhlad, silueta, tvdr...

sémanticky identické a podobné vyrazy. Ich pocetnost déva tusit, ze
tato kategoria je pre Zivot Cloveka a cel Zivi prirodu bytostne dolezita
avyznamna.

,Tvar, méZe byt vseobecné priestorové rozloZenie hmoty, (Castic, telies,
budov bez ohladu na podstatu materidlu), z ktorého je vytvorend podoba,
forma, vyzor, vonkajsi vzhlad. (Wikipedia - vieobecne)

,Tvar, alebo aj v niektorych kontextoch aj forma je abstrakcia od hmotnej
podstaty telesa - opak Idtky. (Wikipedia - filozofia)
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Tvar v architekture je zékladnou kategériou vyrazu architektonického
diela alebo jeho casti.

Tvar je zakladnym znakom identity a individuality.

Tvar a vietky jeho vlastnosti vnimame, najmé, na zaklade optickych
vnemov. Ako doplnkové vnemy mozno povazovat, hmatové, sluchové
a cuchové.

Podla tvaru lahko rozozname, ¢i pozorovany objekt je z rise nezivej alebo
zivej prirody, Ci je to prirodny alebo umely objekt, o aky druh ide, do-
konca aj o aky subjekt sa jedna.

Na zaklade nasich predchadzajucich skisenosti alebo vnemov porovna-
vame novy vnem s podobnym starym zapamatanym vnemom a tak pod-
la podobnosti a odlisnosti zaradime a identifikujeme skiimany objekt.

lll. b Tvarovanie

V architektdre je tvarovanie systematickd cinnost - algoritmus krokov
v rdmci architektonickej tvorby, ktord dd architektonickému dielu alebo
jeho Casti definitivnu podobu. Tvar objektu je vysledok vnuknutia, to je
to kopnutie tvorivej muzy, kedy sa architektovi zjavi zdkladnd predsta-
va vyrazu diela. Predstava - idea sa vytvori na zéklade suctu predchd-
dzajucich racionélnych vedomosti, zazitkov, skisenosti, vnemov, prace
a Studia problematiky a chaotickej tvorivej kombinatoriky mozgu au-
tora. Tento produkt svojho intelektu architekt — autor prindsa na trh.
Aké jednoduché, viak?

Aby sa architektova predstava - idea dala realizovat musi sa dat zobra-
zit. Tento postup sa deje na zaklade vseobecnych vedeckych poznat-
kov v oblasti matematiky - deskriptivy od dob od kedy architektura
existuje. Nie je tomu inak ani dnes. Tuto niekedy dost strastiplnu cestu

nam dnes ufahcuju pocitace a iné podporné stroje.

Deskriptivna geometria ndm nepomaha iba v zobrazovani, ale mate-
matici ndm dali do vienka in3piraciu s enormnymi mnoZzstvami geo-
metrickych telies (dnes uz ich pozndme asi 180), z ktorych je mozné
vykonstruovat takmer vietky tvary. Pocitace st schopné s nimi praco-
vat, upravovat aj programovo deformovat.

Dnes prakticky niet tvaru, ktory by sa nedal technicky vykonstruovat
a nasledne aj fyzicky zrealizovat.

lll. ¢ Vyvoj tvarov
Architekti dostali a dostavaju permanentne velké mnozstvo inspirujd-
cich impulzov, s ktorymi sa ucia nardbat - a po case ked to uz vedia,
pride na rad dalsia ,inSpirujuca hracka” a véetko sa zacina odznova.
Architektira objektov 20. storocia sa v porovnani s predchddza-
juci sStylmi silne dematerializuje, odlahcuje sa, stava sa viac transpa-
rentnou s tendenciou minimalizdcie spotreby energie, &i uz pri vyrobe
stavebnych materialov alebo Usporou prevadzkovych nakladov.
Tak ako postupom casu vidime zmensovanie oatenia fudi pri kiipani
na kupaliskach, aj architektura sa akosi postupom ¢asu,vyzlieka” aZ po
samu konstrukénd podstatu. Obnazené konstrukcie zacinaju hrat pri
formovani objektu primarnu tlohu. Nové technoldgie pocitacov a spo-
soby vypoctov umoznuju pouzit vacsiu odvahu pri tvarovani a vybocit
z dlhodobo pouzivanej Euklidovskej geometrie.
Je zaujimavé, Ze zmeny tvarov jednotlivych typologickych druhov bu-
dov a objektov [udia casom akceptovali. Jedinym, a o to markantnej-
$im omylom modernej architektury 20. storocia sa zda byt programo-
vé zrusenie tradicnej blokovej mestskej struktury, a tym aj zrudenie

EUROPA CENTER Banska Bystrica - pohlad na areal z juhozapadu
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logiky hierarchie priestorov mesta. Amorfny, necitatelny priestor mo-
derného sidliska s priemyselne vyrabanymi typizovanymi objektmi
vo forme mestskych sidlisk, ale aj v forme globalnej dediny absolttne
zlyhal.

Mozno konstatovat, ze pocas minulého storocia sa vyprofilovali v archi-
tektdre dva tvarové principy:

Raciondlny princip na béze pouzitia Euklidovskej geometrie. Medzi
protagonistov tohto smeru by som radil napriklad tychto: Eiffel, Behrens,
Gropius, Mies van der Rohe, Kahn, Nervi, Ungers, Pei., Karfik, Kramdr, Mi-
lucky, Matusik, Marcinka, Vitek, Masny...),

Iraciondlny princip - socharsko-plasticky - na baze pouZzitia intuitiv-
neho tvarového chaosu (Mendelsohn Scharoun, Frey, Fuller, Cook, Gehry,
Liebeshind, Hadid, Calatrava, Koolhaas, Kuzma).

Kombindcia oboch principov

Vdcsina autorov pracovala s oboma principmi paralelne, kde rozhodu-
jucim popudom vyberu bol vztah novotvaru k existujicemu prostre-
diu alebo vztahu casti novotvaru k celku. (Le Corbusier, Wright , Costa,
Niemaier, Tange, Meier, Kurokawa, Maki, Ando, Bellus, Svetko, Lacko, Ku-
sy st Dedecek,...)

Architektonicka tvorba je proces, kde na zéklade idey, vznikne jas-
ne definované architektonické dielo. Proces architektonickej tvorby je
volba medzi moznostami a limitmi. Architekt ma svoje moznosti limi-
tované:

« etikou,

« pravnymi a technickymi predpismi (zékony, vyhlasky, smernice,

normy),

« prostredim,

- .

o S
LT R B o s
It

« klientom - program vystavby, financny limit a cas,

« zhotovitelom - technologicka schopnost.
Napriek zdaniu, Ze limitov pre tvorbu je privela a priestor pre riesenie je
primaly, nie je to tak. Existuje vzdy nekonecne vela architektonickych
rieSeni, ktoré budu tvarovo réznorodé a zéroven budu plnit vietky po-
ziadavky. Dokazuju to permanentné vysledky architektonickych sttazi
- sutazi ndvrhov alebo ateliérovych prac na Skolach.

Ill. d Etika, mordlka

Etika je filozofickd disciplina, ktord sa zaoberd ludskym sprdvanim, skima
mordlku, mordlne konanie a jeho normy. Je to teoretické Stidium hodn6t
a principov, ktoré usmernuju ludské konanie tam, kde je mozny vyber. Je
to sthrn pravidiel slusného sprdvanie sa jednotlivca alebo urcitej socidlnej
alebo profesijnej skupiny v danej spolocnosti. Ulohou mordiky je stanovit
najvyssie dobro ako aj jednotlivé cnosti vedtce k tomuto dobru ako proti-
klad zla. (Wikipedia - vieobecne) Mravnym kritériom nasich cinov je pocit
pdcenia - prijemnosti, ¢i nepdcenia - neprijemnosti. (Wikipedia - Hume)

lll. e Etika v architekture

Cim volnejsia a demokratickejia spolo¢nost je, tym silnejsie vznika po-
treba spoloc¢nosti presnejSie definovat spravanie sa jednotlivca a jeho
naslednl zodpovednost za prijaté rozhodnutie. Tato téza plati v archi-
tekture obzvlast, lebo architektira je dominantnou stcastou Zivotné-
ho prostredia ¢loveka. Architektdra ma dlhodoby takmer nemenny zi-
votny cyklus a napravat realizované chyby je takmer nemozné.V histérii
architektury existovalo mnoho zasad a limitov, ktoré vedome vymedzo-
vali - prdva a povinnosti architekta, ale aj jeho moralno-etické vlastnosti.

Priklady tvarovania stidobych architektonickych solitérov:
Narodné divadlo, Statna televizia a Olympijsky plavecky tadién v Pekingu, Cina
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Ich zoznam za posledné obdobie uviedol prof. Ing. arch. R. Spacek, CSc.
Eticky poriadok Slovenskej komory architektov je sucasny platny koédex
spravania sa architekta smerom ku spolo¢nosti, klientom, kolegom
a vlastnej stavovskej organizacii.

Ill. f Zdvislost tvaru v architekture

Pri prakticky neobmedzenej ponuke vyberu a moznosti v architektonic-
kej tvorbe je tvarovanie a jeho vysledok - tvar v architekture kategdriou
nezavislou, alebo zavislou?

Ked'je to kategoria zavisld, tak od coho?

Tvar architektonického diela je zdvisly:

od vseobecnych podmienok spolocnosti,

od prdvnych a technickych zdkonov, vyhldsok a noriem, ...

od prostredia,

od funkcie,

od konstrukcie,

od hospoddrnosti novotvaru,

od technoldgie zhmotnenia novotvaru.

IV. Etické zasady pri tvarovani architektonického diela

A. Vseobecné podmienky

1. Architekt musi reSpektovat etiku zasad. Ciele tvorby a tvarovania su
limitované architektovymi prostriedkami a moznostami. Ciel moze
dosiahnut iba moralnymi spbsobmi.

2. Architekt dbd, aby novotvarom vytvoril uzivatelom predpoklady na
dodrziavanie ludskych prév, s dérazom na fudsku slobodu a dostoj-
nost a bezpecnost.

Architekt dbd, aby jeho tvorivé pociny boli zviazané s humanitou
ludstva ako celku.

3. Architekt dbd, aby jeho diela neohrozili existenciu buducich gene-
racii.

4. Architekt dbd, aby jeho diela a ich tvary neobmedzovali prava inych.

5. Architekt dbd, aby jeho diela boli vytvorené s prezieravostou do bu-
ducnosti.

6. Architektonické dielo moze byt nahradené novotvarom, ak novo-
tvar prinesie do existujuceho prostredia vyssiu kvalitu a harméniu
ako jeho predchodca.

B. Podmienky prdvne a technické
Architekt musi redpektovat platné zakony, vyhlasky, smernice a normy.

C. Podmienky prostredia

1. Architekt musi akceptovat prirodné a umelé fenomény a danosti
prostredia tak, aby sa navrhovany novotvar stal prirodzenou har-
monickou sucastou existujiceho alebo planovaného prostredia.

2. Architekt musi akceptovat v novotvare priestorovd a hmotovu hie-
rarchiu a Ulohu novotvaru, ktoré mu existujuce alebo planované
prostredie urcuje.

3. Architekt musi akceptovat socialne, politické, kultirne fenomény
prostredia tak, aby sa navrhovany novotvar stal prirodzenou har-
monickou sucastou prostredia.

D. Podmienky plyniice z funkcie objektu
1. Architekt dbd, aby jeho diela a ich tvary prirodzene odzrkadlovali

funk¢nt organizovanost a kompoziciu vnutornych jednotiek novo-
tvaru.

2. Architekt dbd, aby jeho diela a ich tvary prirodzene odzrkadlovali aj
ideovy vyznam novotvaru pre klienta.

3. Architekt dba, aby novotvar bol navrhnuty v jednotnom estetickom
nazore, zohladniac fakt, ze dielo je vnimané zvonka aj zvnutra.

E. Podmienky plyntice z konstrukcie
Architekt vybera konstrukciu novotvaru tak, aby umoznovala prirodze-
nu a raciondlnu aplikaciu jeho tvarovych predstav diela ako celku.

F. Podmienky plyntice z hospoddrnosti
Architekt dba na hospodarnost tvaru

G. Podmienky plyniice z realizovatelnosti
Architekt db3, aby tvar jeho diela mohol byt realizovany do hmotnej
podoby raciondlnymi a dostupnymi technolégiami.

V.Zaver

Co ma podnietilo uviest si takidto tému ako habilita¢ni prednasku?
Predndsam v prvom ro¢niku na Fakulte architektary STU Zaklady archi-
tektonického navrhovania. Ku koncu semestra sa mi mnohi Studenti
zveruju, Ze sU zmdteni mnohorakostou nazorov, s ktorymi sa stretavaju
na fakulte u réznych pedagdgov na rovnaku problematiku.

Pytam sa, je to chyba, alebo prednost? Myslim si, Ze je to prednost a ho-
vorim Studentom, ste na Skole, ktorej zaklad tvoria vedomosti o ar-
chitekture a architektonickej tvorbe postavené na zéklade vysledkov
exaktnych vied ako je matematika, fyzika, chémia. Architekti ich ovla-
daju preto, aby ich pouzivali v tvorivom procese na vznik originalnych
krasnych a funkénych diel.

Zéklad architektovej préace je remeslo, ktorého principy su po starocia
takmer nemenné a ktorého sucast je pridana hodnota autorskej inven-
cie vo forme tvorivosti - hry nahod a programového chaosu - myslenia
autora.

Tvoriva ¢innost - to je demokraticka volba medzi moznostami.

Cim volnejsia a demokratickejsia spoloénost je, tym silnejsie vzni-
ka potreba spolocnosti presnejsie definovat spravanie sa jednot-
livca a jeho nasledni zodpovednost za prijaté rozhodnutie!

habilitacnd predndska
autor je docent - pedagég na UAOOB FA STU v Bratislave
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:: Recenzny posudok
Jarmila Bencovd

The architectural work of Branislav Somora as well as his engagement
in the assignments of the Slovak Chamber of Architects and of the vice-
Dean of the Faculty of Architecture at the Slovak University of Technology
in Bratislava result not only from his excellent managerial abilities and
personal qualities but also from the recognition of his wide-spread crea-
tive activities. These activities very often exceed his individual works and
enter into collective concepts which have been initiated and brought by
him to many joint architectural schemes, competitions and constructional
realizations. In addition, B. Somora has been an outstanding student and
a colleague of the architect Jozef Lacko since the end of sixties. Together
with other architects, he belonged to his “boys” of the famous group of
architects at the Institute for Design and Social Buildings, and later on at
the SPTU in Bratislava, all of them showing the progressive architectural
proficiency in Slovakia.

In creating his work B. Somora is thinking comprehensively in relation to
the volumetric structure of the architectural constructions. The volume and
space of unambiguous geometric bodies and their plasticity in a certain
mutual (almost expressive) connection are for him the decisive and signifi-
cant components of the architectural building. They are so dominant that
we must guess to what dramatic spatial penetrations they contribute in
the interior and what functions are attributed to these penetrations by the
author. The similar procedure is adhered to by B. Somora also in handling
with the material (where the light and glass are symbolized by a space and
the mass is symbolized by a wall - a surface in the material) such as purist
plaster, stone or metal. In every respect, his work is probably close to the
neomodernistic mode of expression and sometimes to the Hi tech style of
the turbulent present time.

Iba v poslednom obdobi som mala moznost zblizka nazriet nielen ar-
chitektonické dielo Branislava Somoru, ale predovsetkym spdsob jeho
premyslania o architekture, ktoré presadzuje vo vyucbe na FA STU,
v svojich publikacnych textoch, v koncepciach autorskych vystav a pre-
zentacidch a napokon aj v habilitacnej praci Tvarovanie v architekttre
- Architektonické dielo v reflexii tedrie tvarovania. Rovnako jeho praca
pre Slovenskd komoru architektov i prodekanstvo na FA STU iste nie su
doésledkom iba jeho vybornych manazerskych schopnosti a osobnych
vlastnosti, ale uznanim 3irokych tvorivych aktivit, ako je habilitacia
architekta Somoru prezentuje a ktoré velmi casto presahuju jeho indi-
viduélnu tvorbu a vstupuju do kolektivnych konceptov. Mnohé sam
inicioval a zéroven doviedol k pocetnym spolocnym architektonickym
projektom, sitaZiam a samozrejme stavebnym realizacidm. Napokon
Somora je vyznamnym Ziakom a od konca 60. rokov i kolegom archi-
tekta Jozefa Lacka, spolu s dalsimi patril medzi jeho chlapcov” do fa-
moznej bratislavskej skupiny architektov na Projektovom Ustave spolo-
Zenskych stavieb a neskér na SPTU, ovladajucich progresivnu architek-
tonickd tvorbu na Slovensku.

Habilitacnu pracu architekta Somoru by tak bolo mozné posudzovat
zviacerych hladisk. Napriek tomu, Ze v jej trojdielnom vydani (dve knizné

publikacie a CD ROM 1) sa stretavaju prinajmenej dva odlisné zanre ¢i
aspekty textov i obrazov, totiz vyukovo-pedagogicky a autobiografic-
ky, je vzhladom ku komunikativnej povahe autora ldkavé ich posudzo-
vat ako dielo komplexné, v ktorom jeden diel odpovedé na otazky dru-
hého a naopak. Biograficka cast ,Preco tak” so zoznamom diel autora
a kratkymi opismi architektonickych projektov a realizécii kladie otazky
a Ulohy ¢asti druhej,Ako zacat” a naopak. Tato didaktické kniha o préci
s obraznym tvarovanim geometrickych 3D telies méZe potom lahko
napovedat, Ze architekt Somora ich aj uplatnil v svojej tvorbe a zahrnul
do prislusného chronologického registra svojich diel.

Uvodna kniha nedisponuje vieobecnymi teoretickymi Gvahami nad
problémom architektonickej tvorby. Ani druhy diel projektivnych moz-
nosti geometrickej skladby a préce s ,tvarom” objemu a priestorovo
-hmotovou skladbou architektiry nevysvetluje, ako autor dosiel do
tohto Stadia kompozicie. V tychto miestach sa natiska do vedeckej roz-
pravy otdzka: ¢o viedlo autora k presvedceniu, Ze tieto postupy moze
pominut?

Ak nds totiz nezasvecuje do dejin a teérii kompozicie, v ktorych by sa
percipient knih mal zoznamit s Glohou a vyznamami tvarového apara-
tu stavby, mézeme len akademicky vyvodzovat, ¢o tym architekt So-
mora sleduje:

- prednostne premysla o objemovej Strukture architektonického diela;
- preto objem a plasticita, jednoznacne tvarované geometrické telesa
v urcitej vzéjomnej (skoro vzdy expresivnej) vdzbe su urcujicim nosi-
tefom vyznamu stavby. SU natolko dominantné, Ze musime iba sami
domyslat, k akym dramatickym priestorovym prienikom prispievaju
v interiéri a napokon aké funkcie tymto priestorom autor prisudil. Na
druhej strane chdpem, pre€o sa autor vyhyba popisnym polopatiz-
mom - jeho ostré a hranaté geometrické telesa ako solitéry alebo vo
vzajomnych dotykoch, presahoch a prienikoch vytvéraju také in3pira-
tivne formy, ze prislusné fukéné naplnenie indikuju ocividne a sami, pri
¢om verbalny komentdr by je iba tazko mohol ¢itatelovi priblizit.

V tomto zmysle druhd otadzka moZe zniet: nejde v autorovom koncepte
architektury o zdmerné prevratenie modernistickych téz o funkii a for-
me? Nie je v jeho tvorbe funkcia s tvarom skorej totozna nez pricinna?
Alebo je tvar na funkcii celkom nezavisly?

V zmysle uprednostneného tvaru v architektire (podobne ako v so-
chérskom diele!) je potom Somorov architektonicky rukopis prevazne
kreativnym, umeleckym gestom. A zd4 sa, Ze v transformovanej podo-
be takto pristupuje aj k rukopisu habilitacnej prace. Ako verbélne stro-
ho predklada svoje projekty a realizacie, tak jeho ostré kubusy a oblé
valce v pozicidch nasobenia, delenia a prenikov hovoria o jasnom na-
zore, razancii a nekompromisnosti tvorby, nevyzadujucej daldich inter-
pretécii. K takémuto postupu dochadza u architekta Somoru aj v praci
s materidlom - kovom, sklom (svetlom) a puristickou omietkovou plo-
chou. V kazdom ohlade jeho tvorba je tak pravdepodobne na pulze
~neomodernistického, niekedy blizkeho Hi tech Stylu hordcej (i drsnej)
sucasnosti”. Ak je jej vyrazom isty Stylovy perspektivizmus, tak najma
poslednd tvorba architekta Somoru (prace v rozmedzi rokov 2003-
2008), a k nej sa radi aj predkladana habilitacna praca, nati k Gvaham, Ci
nahodou nesmeruju niekam ,do kozmickych sfér”. Treba konstatovat,
Ze geometrie telies Somorovych kompozicii redIne ovladaju prevazne
vyskové horizonty (siluety, dominanty, arkiere, markizy, hroty stre3nych
rovin a i.) a tak k akémusi prelinaniu s oblohou nedochédza iba meta-
foricky, ale fakticky.
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Predkladand préaca Ing. arch. Branislava Somoru, PhD. nepochybne
spifa kritéria, kladené na diela tohto typu. Neobvykla podoba habili-
tacného textu - jeho primarne knizné a sprievodné CD prezentované
uz v Case vydania predurcili pracu k didaktickému vyuZitiu v kompo-
zi¢nej vyucbe architektov. Bol tak vytvoreny prakticky obrazovy navod
mozného pristupu k redlnej architektonickej tvorbe.

Somorova habilita¢na préca, rovnako ako jeho architektonické dielo
zaujima na akademickej pode Fakulty architektury STU, rovnako ako
na sucasnej otvorenej architektonickej scéne (ako ju oznacuje arch. Jo-
zef Pleskot) jasnu poziciu, o zasadne urcuje kladné stanovisko k vy-
menovaniu docenta v odbore Architektura a urbanizmus.

autorka pésobi ako docent - pedagég na UEAEA FA STU v Bratislave,
mdj 2009

POZNAMKY

SOMORA, Branislav: Tvarovanie v architekttre. Ako zacat. 1. diel, Eurostav Bratislava
2005,s.131.

SOMORA, Branislav: Preco tak. 2. diel, Eurostav Bratislava 2005, s. 139.

Somora, Branislav: 2003-2008, 3. diel, CD ROM.

:: Recenzny posudok
Petr Urlich

The habilitation thesis submitted by Branislav Somora consists of two
parts which are completed visually by two volumes entitled “How to start”
and “Why in that way”.

This sequence is evident because the first part is theoretically of the abs-
tract character and the second one is rather practical in view of the fact
thatitpresents his realized individual works in the following segmentation:
penetration, sequencing, cylinders and prisms.

This theoretical-practical framework is also an overall message of the
author s works listed in a survey incorporating the years from 1969 (com-
petition for the Ambassy building in Stockholm in co-operation with A.
Mikulds) to 2003. The rich and productive author s activity in the field of
the architecture realized in the quite nonviolent manner deserves a deep
respect. Simuftaneously, it is gratifying that the author s effort is aimed
to express the train of thoughts in the architectural design without being
stuck only to the artisan s and routine way of his own building scheme.
He is looking for the deeper connections in it and for the necessity of in-
terpretation on the background of the abstract geometric shapes and the
theoretical expression of the architect 's many-sided activity.

PredloZena habilitacni prace Branislava Somory je sloZena ze dvou ¢as-
ti, vizualné téz podporend dvéma svazky.

« Jak zadit

« Proc tak
Tento sled je evidentni, protoze prvni Cast je teoreticky — abstraktni,
druha spise praktickd, kdyz uvadi sva jednotlivé realizovand dila v Cle-
néni

« prolinani

« fazeni

- vélce

« hranoly
Tento teoreticko prakticky rémec je i celkovym poselstvim vlastni auto-

rovy tvorby, kterd je zde uvadénd v piehledu od roku 1969 (soutéz na
budovu velvyslanectvi ve Stockholmu ve spolupraci s A. Mikulasem),
az do roku 2003.

Lze jen s Gctou smeknout pred bohatou a plodnou autorovou ¢innosti
na poli realizované architektury, kterou timto zplsobem celkem nena-
silné pfedved|.

Je zéroven velmi potésitelné, Ze se habilitant snazi postihnout myslen-
kovy pochod pfi architektonickém navrhu, nezlstava pouze u femesl-
ného arutinniho zplsobu vlastniho projektu stavby. Hleda v ném hlub-
$i souvislosti a potfebnost vykladu na pozadi abstraktnich geometric-
kych forem a teoretického vyjadfeni mnohovrstevnaté architektovy
¢innosti.

Potud je vie v naprostém poradku.

Nicméné je zde nékolik otazek, ale prosim berme je jako soucast sirsiho
diskursu, nikoli jako vytky teoretika k autorové myslenkovému pochodu.
Nefesim zde otdzku, zda bylo na zacatku vejce ¢i slepice, to s ohledem
na data vydani jednotlivych svazkd (Pro¢ tak je o rok starsi nez Jak za-
Cit), je to vécny problém od Vitruvia az po soucasnost, byla-li napfed
teorie ¢i nejdrive praxe a pak teorie.

Habilitant ve svém teoretickém vstupu uvadi hned v ivodu mnozstvi
pozadavk - limit(, které architekt pfi své praci musi zohlednovat. Ved-
le urbanistického zac¢lenéni, funkénich pozadavkd, konstrukce a eko-
nomie se tu objevi protipozarni limity, které jsou bezpochyby velmi
dilezité, v obecné roviné zakladnich pojmi a v teoretické roviné ne-
pfilis zasadni.

Je jenom $koda, Ze zde autor nesahl k zékladnimu pojmoslovi jiz pfipo-
menutého kategorické imperativu Vitruvia - firmitas, utilitas, venustas,
které by mozna byly lepsim, a do jisté miry provérenéjsim voditkem
pro spravné nasmérovani habilitantovy teze jaké jsou zékladni limity
architektonické tvorby v soucasnych, jisté zménénych podminkéch.
Nicméné vse spravné nasméruje hned v dalsi ¢asti, kde uvadi potiebné
schopnosti architekta na poli typologie, kompozice, konstrukce a eko-
nomie. Tyto ,obecné pravdy” jsou nasledné propojeny s elementarnimi
formami tvarovéni architektury (tedy jakéhosi designu), opirajiciho se
o abstraktni geometricka télesa, ne nepodobna puristickym formam
LC a Amédée Ozenfanta z rané éry uméleckych avantgard. Tvary jesté
vice rozvéadi na zdkladé matematické kombinatoriky, kterou povazuje
za konkrétni vyjadreni a specifikaci architektonické formy .
Podstatnou slozkou charakteru kvalitniho architektonického dila je
podle habilitanta jeho vnimani, percepce ze strany uzivatele a pozoro-
vatele.To je bezesporu pravdiva teze, navic oprend o celou fadu existu-
jicich teorii (sémiotickd, fenomenologickd, ikonologicka...). A je Skoda,
Ze zde autor podrobnéji existujici teorie nepfipomenul eventuelné ne-
rozvedl, pravé v ndvaznosti na vlastni teoreticky vklad a praxi.

To je to jediné, co bych habilitantovi v jeho prvni - teoretické ¢asti vytkl.
Pravé zcela chybéjici bibliografie a odkazy na jiz existujici a podstatna
teoreticka dila, kterd Ize ve spojeni s pojmy a tezemi, které autor pred-
kldda, uvést a kterd jsou zaroven velmi dobrym voditkem dalSiho habi-
litantova uvazovani.

Chapu autorovu deklarovanou predstavu o podstatné slozce tvorby
v predstavé tvarovani, které se uplatiiuje inverzné (zvenku na vnitfek
a opacné), byl bych ale pfece jen ostrazitéjsi v celkovém vyznéni této
mnohdy implicitné vyjadfované premisy. Je vzdycky zcela zavisla na
tvarc¢ich schopnostech jednotlivce - architekta, nebot paklize vychazi
z abstraktni geometrie, je ryze autonomni, do jisté miry autoreferencni
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a nezavisla na vychozich pozadavcich ¢&i potiebéch architektonického
dila, a mize tak sklouznout k formalismu. A toho bych se obaval.

V uvedenych pfikladech geometrického tvarovéni autor v podstaté
nejvice uziva findlni formu vztahu (topologii - z feckého topos - misto)
jednoduchych geometrickych téles, totiz penetraci - pronikdni, jez je
vrcholem aditivniho zplsobu vrstveni trojrozmérnych forem. A to jak
pozitivniho - s¢iténi, tak negativniho - od¢itani. Superpozice, &i prosté
fazeni je uzito téz, v nékolika pfipadech - z nichz jeden je souvztazny,
podél piimkové ¢i kiivkové trajektorie, je uveden i naznak juxtapozice.
Tato ,topologie predmétnych forem” je u autora dsledna, pfedvede-
na na velkém mnozstvi realizaci i navrha, které jsou podstatnou, pre-
vazujici ¢asti habilitacni prace. Dil ,Proc tak” je plny pozoruhodnych
architektonickych dél, tim, ze jsou uvedeny v dnes jiz Ctyficetiletém
rozsahu, davaji nestrannému pozorovateli klasicky obraz vyvoje archi-
tektonického ndzoru na pozadi politickych, spole¢enskych a ekonomic-
kych skutecnosti, byt nejsou sefazena chronologicky, ale podle topo-
logického a geometrického klice.

Systematické pfedvedeni architektur habilitanta je metodicky obdivu-
hodné presvédcivé, ve vétsiné pfipadd provedené jako nasledné - do-
plAujici, ale pfitom vysoce instruktivni numericka vizualizace.

Zavér:

Habilitant Ing. arch. Branislav Somora, PhD., prokazal svou praci, a to
nejenom souborem svych dél, doprovazenych komentafem, coz samo
0 sobé by plné postacovalo k oprédvnénému ziskani pedagogicko - vé-
decké hodnosti, ale i teoreticko - exaktnim pfistupem k pocatecnim
kroklim architektovy tvorby, Ze je zcela kompetentni a zraly pro pe-
dagogickou roli na technické université. Jeho obhajobu, habilitacni
pfedndasku, jakoz i navrh na udéleni hodnosti docenta jednoznacné
doporucuiji.

autor pésobi ako pedagég na FF J. E. Purkyne v Usti nad Labem, CR,
10.6.2009

:: Recenzny posudok
Juraj Koban

As afirst architect, Branislav Somora reveals the position of the “‘geometric
code” in the architectural work, which, together with the “silent code” of

Maurice Nia is hidden in the architectural works with a capital letter W.

Architekt Branislav Somora predlozil ako habilitacnu pracu svoju ve-
deckd monografiu s ndzvom Tvarovanie v architekture, ktord vysla vo
vydavatelstve Eurostav v roku 2005. Ide o dve publikacie: Ako zacat
a PreCo tak. Vynimocné dielo ma zaujalo uz v roku kedy vyslo. Dnes,
po rokoch si jeho kvality cenim este vyssie. Pretoze, ked' si paralelne
prelistovavam knihu Brafa Somoru a tohtorocnu publikaciu Yes is
More od dénskeho ateliéru BIG vydanu ako archikomik architektonic-
kej evolucie, tak konstatujem, Ze architekt Branislav Somora publikaciu
chépe ako vedecké dielo, definujtice pracu s tvarom. Obe publikacie
maju malo slov, citicie pouzivaju predovietkym ako motta a mnozstvo
obrazov analytického rozmyslania o tvare a jeho interpretacii vo vlast-
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nom diele. Vypoved je personifikovana pri konkrétnom diele. Big ako
aj dalie ateliéry vacsinou holandskej expanznej skoly dedi¢ov Rema
Koolhasa tvarovanie chapu ako hru zadania, priestoru a interpretécie.
Kniha ako zacat, ako ucebnica predchadza tvarovaniu konkrétneho
zadania.

Tvarovanie v praci architekta Branislava Somoru je definované na ba-
ze geometrickych principov abstraktnych geometrickych telies v pries-
tore. Publikacia ,Ako zacat” sa opiera slovami Branislava Somoru v ¢as-
ti C. Tvar o euklidovsku geometriu, ktorou aplikéciou sa da dosiahnut
vacdina definitivnych tvarov a tvarovani. Proces systémovych krokov
z vysokého stupna volnosti ako uvadza autor v casti D - Tvarovanie
umoznuje stvorit architektonické dielo metdédou kombinatorického
algoritmu /termin z Casti E - Zaver/. Matematickd kombinatorika je
dnes zékladom pre tvarovanie architektdry formou scriptu. Vyucuje
sa na vacsine architektonickych 3kol sveta. Publikacia ,Ako zacat” by
mala byt Gvodom pre zatial absentujicu vyucbu scriptu aj na nasich
Skolach.

V Knihe ,Preco tak” tvarovo analyzuje mnozstvo architektonickych
diel, ktoré vytvoril v réznych kolektivoch v rozmedzi rokov 1969-2003.
V tomto procese pokracuje aj po vydani publikacie na svojich dielach
od roku 2003 do roku 2008. Déslednost akym rozobera svoje diela
je vynimo¢na. Ci uz v uvadzani rodného listu kazdého diela, alebo
v geometrickom modelovani tvarovania hmoty. Skoda len, e chyba
pri dielach situacia, pretoze tam si Citatel uvedomi, ze sipky formujuce
hmotu maju svoje smerové zakotvenie v redlnom priestore - reaguju
na kompozi¢né zakonitosti miesta, kde stavba stoji. Tento fakt som si
uvedomil, az ked' som si presiel publikaciu ateliéru BIG a eSte raz sa vra-
til k tvarovym analyzam autorovych diel. Vtedy sa mi spojili do jedného
celku dva terminy - etika tvaruy, ktord autor v jednom nasom spoloc-
nom rozhovore zd6raznoval a etika prostredia. Vektory formujuce tvar
sU ukryté ,In Sitd”. Ich rozoznanie je najvy3sim tvorivym prinosom do
formovania vonkajsieho tvaru.

Pod tymto poznanim este raz si prelistovavam posledné emocné
publikacie ateliérov OMA, UN STUDIO, MVRDV, NIO , BIG a v obrazkoch
nachadzam Somorove spdsoby tvarovania hmoty a priestoru. V svojej
praci ako asi prvy odhaluje poziciu ,geometrického kédu” v architekto-
nickej tvorbe, ktora spolu ,tichym kédom"” Maurice Nia je ukryta.

Zaver:
Habilitacnu préacu Ing. arch. Branislava Somoru PhD. hodnotim ako pri-
nosnu v ramci stc¢asnych diskusii o architekture a pIne akceptovatelnu
aj v ramdi kritérii habilitatného konania z hladiska Vyhlasky MS SR &
6/2005 o postupe ziskavania vedecko-pedagogickych titulov docent
a profesor.
autor je docent - pedagdég na KA FU TU v Kosiciach,
24.5.2009



