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:: Architektura vo filme a divadle
Vladimir Bahna

The article is focused on symptoms and rendering architecture in film and
theatre but also in book illustration and promotional graphics. It exami-
nes the relationship between architecture and art and attempts to define
the effects of architecture to understand the dramatic works through va-
rious forms of its presentation. It is oriented to creative interpretation of
architecture, to individualization of architectural images in film and sce-
nography. The aim of the presented considerations is to outline a broader
scope of multiple application of architectural works expressing different
professional approach, different logic, other targets and finalization. This
is a work of scenographers, film architects, illustrators and graphic desig-
ners.

Uvod

Predmetom tohto prispevku su Gvahy o vztahu, resp. dialégu archi-
tektdry s umenim, v tomto pripade s umenim dramatickym vo filme
a vdivadle. Prispevok je zamerany na prejavy a stvarnenie architektdry
v takych odboroch umeleckého zamerania, akymi su filmové a diva-
delna dramaticka tvorba, ale aj knizna ilustracia a propagacnd grafika.
Skiima pritom isté zakonitosti a prostrednictvom rozmanitych foriem
prezentacie architektury sa pokusa definovat ich vplyv na pochopenie
diela. Vzhladom na Siroky zaber problematiky v uvedenych odboroch
nemdze, ani nechce suplovat pracu umenovednych teoretikov, a preto
nekladie déraz na kompozi¢né a vytvarné zasady tvorby architektonic-
kého priestoru v takychto dielach.

Obr. 1 E. Frigerio: Dekoracie pre operu,Trojania‘, Milano, 1981
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Cesty kreativity v prezentdcii architektonického priestoru sa v ta-
komto umeleckom prostredi podstatne obohacuju a diverzifikuju.
Praca nie je orientovana na kreativitu architektury, ale na kreativitu
jej interpretécie, na kreativitu a autorskd individualizaciu architekto-
nického obrazu vo filme a v scénografii. Kreativita aj v tejto oblasti zna-
mena vzdy zmenu, predstavuje absenciu zauzivanych hodnét, volu ro-
bit opak toho, ¢o sa o¢akava v zauzivanom hodnotovom systéme. Byt
kreativnym aj tu znamena experimentovat s obrazmi, ktoré nikdy pred-
tym neboli vytvorené, znamend vytvérat nové hodnoty. Od tvorcov
sa aj tu vyzaduje odvaha vymanit sa z roznych trendov a najst si svoju
cestu.

Cielom zamyslanych krokov a predkladanych Gvah je nacrtnit Sirsi
zaber mnohorakych sposobov a foriem uplatnenia architektonickych
diel vyjadrujucich iny profesionélny pristup, inu logiku, iné ciele a fina-
lizaciu. Ide tu o prace scénografov, filmovych architektov, ilustratorov
a grafikov inspirovanych architekturou vo svojich tvorivych postupoch.
Sirokym zaberom pohladu sa tak zna¢ne roziiruje aj ponimanie archi-
tektuary, ktord prechédza do samotného jadra vytvarnych a umeleckych
disciplin. Obraz architektury sa tu rozvija v oblastiach tak rozdielnych,
ako je scénografia v divadle alebo vo filme, ale tiez v réznych pub-
likacidch, kniznych ilustracidch a periodikach. V tychto Zénroch a s ta-
kouto Sirokou panordmou sa Crtaju nové dimenzie architektdry. Roz-
manitost inych tvorivych postupov svojim spdsobom prispieva k su-
Casnej architektonickej kulture. T& ma zmysel vtedy, ak vychadza zo
vetkych Zanrov a tvorivych hnuti a neciti sa obmedzovand v Ziadnom
z nich. Uvedomit si tUto rozmanitost znamend nechat architekture
vyzniet vietky jej prichute, ale niekedy aj vietky jej zvratené Uchylky.
Nové poznanie a tedria prinasaju nové spdsoby nardbania s architek-
tdrou. Tie postupne smeruju k rozpadu tradi¢nych stavovskych pred-
stav a posUvaju vytvarné zamery na hranice abstrakcie. Fenoménom
vynimocnosti sa stava symbol, intuicia, transformacia ireality, subjek-
tivnych predstav a tizob do hmotnej podoby. Takato tvorba sa neucha-
dza o priazen Ziadneho konkrétneho adreséata, nepodlieha ziadnym
vzorom. Odvija sa od zékladnej myslienky vyzbrojenej novou techno-
l6giou, technikou a vyrazom. Tu je ciefom prace poukazat aj na nieke-
dy zbytocnu komplexnost scénického priestoru na Ukor pochopenia

Obr.2 M. Chiattone: Dekoracia k symfonickej poéme ,Ulica a zéhrada”,
Milano, 1921
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podstaty koncepcie dramatického diela.

Ti, ¢o nereSpektuju alebo nepoznaju pravidld umenia, robia kariéru
v masovom konformizme, ked' pomocou novych technickych stereoty-
pov uspokojuju chronicku tizbu po realite. Ti, ktori sa davaju na tvori-

vejsiu cestu riskuju, Ze nebudd mat zarucenu pozornost verejnosti. Ked

chybaju estetické kritéria, je mozné a uzitocné merat hodnotu diela
podla zisku, ktory prinasaju. Tento ,realizmus” sa dokaze v sucasnosti
prispdsobit vietkym tendenciam a potrebam, ktoré maju kdpnu silu.
Architektom i publiku dost ¢asto vita v hlave ucel ¢i dévod takého
alebo onakého zobrazenia. Pripada ndm tazké pozriet sa na nieco bez
S$pekulovania ,preco je to tak’, aky to ma motiv, aky je za tym umysel.
V pociatocnej, intuitivnej faze tvorby pdsobi niekedy tato otdzka na
samotného tvorcu ako autocenzura, pretoze architekt vaésinou tvori
v mylnom presvedceni, ze ak nezodpovie na otézku ,preco’, bude to
dokaz nesprdvneho a neoddvodneného riedenia. Samotny fakt, ze
je mozné polozit takdto otazku viak eSte neznamend, ze ma zmysel.
Otazky mozu byt jednoducho nevhodné, aj ked su kladené celkom
Uprimne.V modernom umeni obzvlast. Pre vzneSenost myslienky, pre
invenciu a kompoziciu mozno pouzitiu architektury niekedy odpustit
vela nedostatkov, nedbalosti a chyb. Architektdra vo filme a divadle
nembze skladat ucty komplikovanej realite. Ta je predovietkym pro-
striedkom na dosiahnutie ciela, ktory je predur¢eny vlastnym dramatic-
kym dielom. Pri volbe vytvarného prejavu sa neda riadit nejakym pred-
pisanym stuborom pravidiel. Snad za jediné pravidlo tu mozno pova-
zovat zrozumitelhost, vystiznost a originalneho ducha scénickej inter-
pretacie architektonického diela. Tam, kde tvorca disponuje dosta-
tocne autorsky individualizovanym grafickym arzenalom, scéna pre-
chddza niekedy az do interpretacného exhibicionizmu. Véacsia tvoriva
volnost v tejto oblasti umenia je dand aj tym, Ze tu ide vacsinou o archi-
tekturu ,na jedno pouzitie”.

Prostrednictvom scény sa vytvara koncepcny aparat postaveny na
symboloch a vyznamovych dimenzidch. Medzi spdsobom a technikou
podania, zrozumitelnostou a estetickym péZitkom existuje priamy
vztah. Ak vychddzame z figurativneho umenia, teda z umenia opieraju-
ceho sa o vizudlne charakteristiky konkrétnych objektov, toto umenie
nas upozoriuje na zavaznu okolnost, ze umelecké dielo nezobrazuje
objekty v redInej podobe. Takisto zistime, Ze zasahy, ktoré zmenia real-
ny vyzor navrhovanych objektov, s podmienené imyslom a zamermi
autora, lebo ciefom obrazu je to, ¢o redlne zobrazovany objekt vo svo-
jom vlastnom vyzname nevie dopovedat. Stvarfiovacie Upravy a zasa-
hy v zobrazovani teda sleduju konkrétny ciel, ktory sa liSi od pésobenia
objektov v ich reélnej podobe. Ulohou spominanych zasahov je vyjad-
rit urcity konkrétny postoj, ur¢itd myslienku viazdcu sa na podstatu
a zamery dramatického diela a jeho deja.

Architektura a divadlo

Zo vsetkych motivov pouzivanych na pripravu dekoracie divadelnej
scény je tradi¢ne suverénne na prvom mieste architektira. DoleZitost
priznavana architekture v scénografii je charakteristicka pre celd Euro-
pu ale najmé pre Taliansko. Architekttra sa tu modifikuje do vyrazu,
ktory ma sluzit duchu dramatického diela. Abstraktnd podstata archi-
tektUry v scénografii by sa mala identifikovat so scénickou akciou diela,
a preto nie je na mieste pokusat sa o jej pravdepodobnost.

Scénograficky priestor obcas vyuziva iba niektoré architektonické

¢lanky, ako napriklad vertikalne deliace mury alebo horizontélne plat-
formy, piliere, rézne Grovne pomocou teras a schodisk. Odvratené od
svojej redlnej funkcie, schodisko tu nie je na to, aby spajalo rézne zony
a Urovne, ale len preto, aby separovalo priestor a navodilo dojem pohy-
bu, premavky a nepokoja. Schodisko ma taky oZivujuci charakter, aky
nema ziadny iny architektonicky motiv v scénografii. Svojou symboli-
kou a zmenami, ktoré vytvéra na scéne, poskytuje taky ramec, v kto-
rom sa méze odvijat akékolvek drama. Monumentélnost stiporadi, kto-
ré ni¢ nenesu je tiez osvedend. Architektura sa tu upravuje do vyrazu,
ktory mé slUzit duchu dramatického diela (obr. 1). Abstraktna podstata
architektury v scénografii sa mé identifikovat so scénickou akciou diela
a pokusat sa tu o nejaku pravdepodobnost neprinasa ziaduci efekt.
Scéna sa stava neskutocnou architekturou a ozivuje sa dodatocne roz-
nymi sugestivnymi spdsobmi a zdrojmi osvetlovania.

Scénografia bola ovplyviiovana réznymi hnutiami v architektdre, naj-
madromantizmom, expresionizmom a futurizmom. Scénograficky pries-
tor je tu mysticky a stva sa zrakovou halucindciou. To, ¢o priniesol
expresionizmus na scénu nie je zjednodusenie budov, ich Stylizicia ale
totdlna sloboda vyrazu so zretelom na text a znenie diela. Prvorada aj
délezita je divadelna hra. Scéna je len prostriedkom na podporu za-
meru dramatického diela. Pod vplyvom funkcionalizmu a Bauhausu sa
scénicky priestor stava abstraktnou konstrukciou farebnych geomet-
rickych elementov. Budovy v tomto systéme nemaju miesto, napriek
tomu tu architektdra nechyba, pokial ju definujeme ako vyraz vztahov
medzi formami, farbou, priestorom, liniami, rytmom a mnozstvom
roznych elementov (obr. 2). Po kratkych vinach malovanej dekorécie
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Obr. 3 E. Bellus: Navrh na scénu hry M. Begovica ,Bozi ¢clovek”,
SND Bratislava, 1939
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vystlpili do popredia citeniu a mysleniu 20. storocia primeranejsie
priestorové scény.

V stibore scénografickej produkcie 20. storocia vsak hrali tieto hnutia
len obmedzenu Ulohu. Vacsina scénickych vyprav sa priklanala k tra-
dicii: maliarsky iluzionizmus v neutrdlnom priestore a dekorécia ako
element psychodramy. Pre slovensku a cesku scénografiu je vsak priz-
nacné, Ze proti kasirovanej kulise, maliarskou deskripciou ilustrujicej
prostredie a nahovérajlcej divékovi, ze na scéne je skutocny Zivot,
stavala autenticky materidl, ktory nepredstieral ale predstavoval. Proti
doznievajicemu impresivnemu realizmu s celou naivitou malovanej
kulisy vedome organizovala javiskovy priestor urbanisticky a vypravu
budovala s dérazom na symbolickd vyrazotvornu skratku.

UZ v prvej polovici Styridsiatich rokov 20. storocia sa napriklad na
scéne SND architekt Emil Bellu$ s Janom Jamnickym usilovali o Cistu
priestorovost scénickych rieSeni. Ich spolupraca savisela nielen s ro-
dinnym zvdzkom a kazdodennym stykom, ale aj s estetickymi zasada-
mi na tvorbu scénického priestoru, Ulohu svetla a farby, ako aj herca
pohybujlceho sa v Aiom. Spojivo medzi BelluSom a Jamnickym spoci-
valo na funkciondlnych zasadach tvorby priestoru. Na Jamnického
mala obrovsky vplyv bezkulisova scéna, dominantnost osvetlenia, ¢o
pomahalo zddraziovat osobnost herca. Tieto zasady boli blizke aj Bel-
luSovi. V rdmci tejto spoluprace Bellu$ Jamnickému poskytoval vacsi-
nou bezplatne skicové navrhy, ktoré technicky dopracovévali majstri
v divadelnych dielfiach. Vacsina tychto skic sa nezachovala. Obaja sa
stali priekopnikmi moderného divadla, v ktorom herec a rézia maju
vrch nad popisom a dekoraciou scény (obr. 3).

autor pésobi ako odborny asistent na UKAIS FA STU v Bratislave
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:: Na margo V. Bahnu
a architektury v divadle a filme

Lubomir Hornik

Differencies and particularity of architecture in film and theatre. Scenog-
raphy - as abstracts (art work), emotional effect.The difference between
architecture of everyday life and scenography. Area story. History of sce-
nography. The conditions of dramatic space creation. What does the ar-
chitecture bring to film and what does the film make for architecture? The
difference between theater space and film space.

Stretam sa s kolegom, architektom Vladom Bahnom v diskusii o dalSom
zvlastnom a osobitom vztahu architektlry s umeniami, teraz s filmom
a divadlom. Aké st rozdielnosti? Aké osobitosti? Cim pdsobi architek-
tdra scény a architektura redlna?

Budeme sa zaoberat architekttrou, ktora sa v redlnom svete neuZiva,
napriek tomu jej U¢inok je okamzity a silny.

Scénografia ako vytvarné dielo pouziva vyrazové prvky a vyrazové
prostriedky vytvarného umenia: ciaru, farebnu skvrnu, sustavy ciar
a farebné kompozicie, tvary a imaginacie urcitych realistickych obje-
mov a vystavanim ,plochych” obrazov do priestoru javiska jeho troj-
dimenzionélnu imitaciu podporend svetlom. Pritom rozlicné casti su
koncipované aj tak, ako spravne tvrdi autor, aby aktivizovali urcité
emotivne stavy: pocity pohody, radosti, napétia, ale aj nepokoja, smut-
ku a rozhorcenia, nostalgie. St skratka dynamizujicimi prvkami.

Vyvoj architektury sa pohybuje svojim vlastnym smerom, intenzivne
vyuzivajuic nové technoldgie, materidly a konstrukcie v stavebnictve.
KedZe sa pohybujeme na pomedzi multimédii a divadla, teda drama-
tickych umeni, technologicky pokrok v tejto oblasti (aj TV a filmu) by
na realizovanie architektonickych kompozicii a ich vnimanie recipien-
tom nemal mat vplyv. Chceme tym povedat, Ze sémantika architektu-
ry sa za ziadnych podmienok nemeni. Napriek tomu je rozdiel medzi
architekttrou dramatickej scény (scénografiou) a architektirou ndsho
kazdodenného Zivota zasadny. Vysvetlenie tychto rozdielov si vzal za
Ulohu aj autor uvahy.

Architektonické dielo vieobecne evokuje osudy, epochy, histdriu,
ale nereprezentuje neskorsiu sicasnost aj napriek momentu moderni-
zécie, teda,prispbsobeniu” (rekonstrukcii). Je trvacne (relativne) a ked-
Ze jej vek daleko presahuje vek ludsky, nemoze flexibilne vyjadrovat
aktudlne jednotlivé civilizaéné a socialno-spolocenské stavy a stupne
histérie a udskej existencie. Ale architektonické dielo si pravdepodob-
ne takuto ambiciu ani nekladie.

Architektura scénickd, aj ked' verna svojmu pévodnému urceniu, sa
vsak stava momentalnou, chvitkovovy, jej trvanie, podmienené druhu
umenia podlieha pominutelnosti - ¢asovosti dramatického utvaru.
Priestor a kompozicia, urujlice parametre architektonického diela, sa
menia na silno emotivny fenomén v stlade s prezentaciou syzetu, pri-
behu dramatického diela. Ako vystizne tvrdi autor, architektura scény
v dramatickom produkte nezobrazuje ani zdaleka realitu.

Najskor si viak vysvetlime, o com vlastne kolega Vlado Bahna pise. Aj
ked predmetom jeho prispevku je architektira vo filme a divadle, je po-
trebné si uvedomit, Ze aj uplatnenie architektury a vobec tvorba diva-
delného priestoru a priestoru filmového sa dost zasadne odlisuju. Na-
priek tomu, Ze obidva umelecké druhy patria do jednej skupiny drama-
tickych umeni, teda umeni, ktorého produkty su vyrazne podmienené



