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Mozno tento editorial zdanlivo nestvisi s nasim vedeckym ¢asopisom, ale celkom iste suvisi
s na$ou praxou s urbanizmom, s architektiirou v kontexte fungovania nasej spolo¢nosti,

a zrejme aj s naSou architektonickou obcou a tilohami, ktoré by sa mala snazit v spolo¢nosti
osvetlovat a nabadat ich profesionalne a dobre riesit. A to sa dotyka nas vSetkych, teda aj
Studentov. Z tohto titulu som si dovolil predostriet nasledujicu skiisenost.

Obcan za dverami, tak znie nazov televiznej relacie, ktora reaguje formou komentovanych repor-
tazi na situdcie, ked sa prava ob¢anov - ¢asto aj vdaka tcelovym vykladom zakonov zo strany tra-
dov alebo ich zdlhavymi postupmi - dostavajii do tazko vymozitelnej pozicie, obrazne povedané
- za dvere. V tomto ohlade je to relacia, kde prave verejna prezentacia spojend s pranierom ¢asto
byrokratickych postupov iradov mnohym ob¢anom pomohla a naozaj ,pohla s vecou“. Jednej
z poslednych relacii som sa stal nepriamo aktérom a odrazu ju vnimam aj inak.

Dostal som avizo, Ze na mestsky trad mesta, pre ktoré Fakulta architektiry spracovala este pred
dvadsiatimi rokmi izemny plan mesta a bol som aj ja jeho spoluautorom, pride televizia. Obéan
totiz nedostal od mesta izemné rozhodnutie. V ,,naSom“ tizemnom plane totiz stoji, Ze pre loka-
litu, kde ma byt stavba umiestnena, je potrebné najskor spracovat urbanistickd $tadiu. Spomefime,
ze zakon laxne konstatuje, Ze postacujucim podkladom pre vydanie rozhodnutia moze byt aj
Gzemny plan mesta, ak nebolo vypracované ni¢ podrobnejsie. Pre lep$iu orientaciu - i$lo o Ziadost
o0 povolenie vystavby v rozvojovej lokalite. Predtym to bolo pole na okraji mesta, kde tizemny plan
predpokladd moznost pre vystavbu aZ vyse sto rodinnych domov. Stavebny tirad mesta bol nazoru,
Ze podla pokynu zakona posudit zamer a jeho, citujem: ,siilad s okolitym Zivotnym prostredim“bez
vizie celku - a za taku viziu povazuje prave urbanisticku $tadiu - nie je mozné. Navyse,
ak architekt obc¢ana/stavebnika umiestnil osamotent stavbu pomerne hlboko v izemi. Obcan sa
branil, Ze sam na obstaranie $tidie nestaéi. V tomto mu dala za pravdu aj prokuratira, na ktort
sa obcan obratil.

Problém relacie som videl v tom, Ze podéavala fakty len jednostranne - z pohladu prava ob¢ana.
Ano, sme v obcianskej spolo¢nosti, podotykam, Ze v spoloénosti a nie v siistave izolovanych jedin-
cov. Vrelacii sa nedokazali na vec pozriet aj z inych aspektov, dolezitych pre dotknutého jednot-
livca, ale aj inych ob¢anov a verejnosti. A najdolezitejsim aspektom z nich je, Ze bez koordina¢ného
podkladu, ¢o by urbanisticka $tidia zabezpeila, sa neda vylicit bezkoncepéna, chaoticka vystavba.
Také Cosi sa deje v Case, ked volame po vysSej stavebnej kultire a zavedeni architektonickej poli-
tiky, ked chyba podrobny regula¢ny plan (,,tvrdy nastroj“) alebo urbanisticka stidia (,makky
nastroj“), otazka umiestnenia stavieb a ich raz. Cela nasa ob¢ianska spolo¢nost je odkazana
na per-partes individualne izemné konania tiradov a stavebnikov kazdej stavby. V pripade také-
hoto postupu rozhodovania, pre ktoré je podkladom len nie dost podrobny tizemny plan mesta,
sa vSak neda vylucit, ze pri stavebnej aktivite ob¢anov podla legislativneho procesu sa na posled-
ného v poradi neujde rovnako ako na prvého. Neda sa teda perspektivne garantovat ani rovnost
prav ob¢anov v Gizemi.

Tento postup, nazvime to vystavba iizemia adiciou tizemnych rozhodnuti (rozhodnutia
o umiestneni stavby), ktory zdkon sice predpoklada ako mozny, ale jeho uplatiiovanie v praxi
nevylucuje riziko chaotického vysledku. Ten sa potom moZe podpisat aj na zniZeni hodnoty tze-
mia, ¢o sa realne dotkne kazdého vlastnika. Taky koordina¢ny podklad tieZ dava ob¢anovi vopred
predstavu, ako jeho stavba v budicnosti zapadne do celku. Tak mu sti¢asne dava istotu aj pred
nezelanym vyuzitim susednych pozemkov. Ak sa na poziadavku mesta pozerame z tohto hladiska,



EDITORIAL

rozhodovat podla podrobnejsieho podkladu, ako je izemny plan mesta, je najma v zaujme ob¢ana.
Osobne preto postoj mesta voimam pozitivne, lebo nim deklaruje snahu rozhodovat o izemi

na zaklade pravidiel, ktoré st rovnaké pre vSetkych a zavdzné pre trad. Je to aj zjavné protiko-
rup¢né gesto. Z tohto celého je zrejmé, Ze podrobnejsi izemnoplanovaci nastroj je nielen v zaujme
celku (mesta, vSetkych ob¢anov), ale najmd jednotlivca.

Ako dovod nevydania rozhodnutia mesto teda uviedlo absenciu podrobnejsej zastavovacej kon-
cepcie tizemia. Reldcia v8ak z absencie urbanistickej $tddie obvinila mesto, ktoré je podla zakona
obstaravatelom tizemnych planov a inych podkladov vratane urbanistickych $tadii. Polozila otazku,
pre¢o ma mat obcan (jeden) za tlohu dat vyriesit a zaplatit urbanisticku $tddiu na sto domov,
ked chce stavat len svoj (jeden) dom. T4 otazka je Giplne korektna. Ano, jeden na to nestadi.
Odpoved mesta je logicka - preco by sa na rozvoj privitneho izemia mali vynaloZit peniaze mesta?
Povazujem za tplne demokratické a v stlade s ob¢ianskou spolo¢nostou, ked si poriadok (reguly,
regulaciu) na svojich pozemkoch dohodn vlastnici - za svoje peniaze — medzi sebou. Tato finan-
¢na nezavislost znamena slobodu, a tak taito dohoda nebude vazalom mesta. Treba, aby si sami,

v mantineloch izemného planu mesta, dohodli pravidla vystavby pre ,,svoju“ lokalitu. Pripadne
treba, aby aj navrhli zmenu planu mesta... Lebo aj to je zo zakona cielom urbanisticke;j $tadie.
Mesto len dohliada, aby tato dohoda bola v stlade s koncepciou rozvoja mesta a so zakonom.
Mesto urobilo pre tychto vlastnikov to najzakladnej$ie — hlasmi poslancov v izemnom plane mesta
premenilo ich polia (s ich stihlasom...) na potencialne stavebné pozemky. Vytvorilo im predpo-
klady podnikat s pozemkami. Vlastne ob¢ania zbohatli, z ornej pddy sa im stal stavebny pozemok,
ale s jednou podmienkou - pred vystavbou chceme vidiet koncepciu. Je to sic¢ast nasho mesta.

To je dovod, preco zdkon umoznuje na obstaranie urbanistickej $tidie prispiet kazdému,
kto o nu prejavi zaujem.

Na $kodu celej interpreticie si relacia, zial, nepoloZila zékladnti otazku: Preco za uplynulych dvad-
sat rokov vlastnici pddy neprejavili zdujem a nepoZiadali mesto, aby im k takej dohode poskytlo zo zdkona
sluzby obstardvatela a zabezpecilo urbanisticku stiidiu, na ktori ochotne prispejii? Namiesto toho reldcia
obcanov v tvode Sokujiico navddza - radsej stavajte nacierno (!!!).

Najcitlivej$im miestom tizemného planovania - a nésledne aj povolovania stavieb - je koordi-
ndcia vztahu privatnych a verejnych zaujmov. Relacia sa snazila vyviest ob¢ana - privatny zaujem
a jeho pravo - pred dvere. V tomto pripade vSak moze ist o falo$né zdanie. za dvere sa totiz moze
dostat zaujem inych obc¢anov a zaujem verejny. Ak je ten vSak za dverami, moze sa tam s nim lahko
ocitniit potom aj kazdy obcan. a takto pribuchnuté dvere sa uz nemusia dat otvorif. Uzemie méme
len jedno, nie je dobre s nim hazardovat, v tomto smere sa oplati raz strihat a patkrat merat.

Podobné pripady st aj dosledkom rdznej optiky vykladu zdkona. Vo vidine vlastného zaujmu
sa neriadime celym duchom zakona, ale hladdme oporu len od celku izolovanej litery paragrafu.
To je aj jeden z dovodov, preco je potrebné urobit novelu ¢i z gruntu novy stavebny zakon. Inspi-
rovat sa je kde, napriklad, ako to majui v Belgicku. Tam je izemny plan mesta zaviazny pre trady,

a nie pre obcana. Teda - z izemného planu mesta sa nemo6zu povolovat stavby, lebo jeho cielom

je rozvoj jeho Struktdry ako celku (struktuurplan). Stavby sa povoluji podla podrobnejsich regulac-
nych planov, po nasom ,,zonaliek", ktoré pokryvajii izemie celého sidla. To znamena rovnaké pra-
vidla pre vSetkych a vSade.
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