SVATA TROJICA" SLOVENSKEHO

FUNKCIONALIZMU

V druhom ro¢niku $ttidia na Fakulte architek-
tary STU nam $tudentom hovoril architekt
Martin Kusy ako sa s jednym spoluziakom
nikdy nevedeli dohodnit na tom, ktorého

z troch velikanov slovenskej architektury
majd na prvom mieste. Martin Kusy mal svoj
rebricek architektov v slede Ferdinand Milu¢-
ky, Vladimir Dedecek, Ivan Matusik, zatial ¢o
jeho spoluziak daval na prvé miesto Vladimira
Dedecka. KedZe v mojich vedomostiach este
stale existuju medzery, nedovolim si tychto
troch architektov zoradit podla osobnej pre-
ferencie a len na zaklade vlastnych odbornych
znalosti (hoci k mojim najmil$im stavbam sa
vyjadrim). V tejto eseji sa chcem nimi zaobe-
rat blizsie, ved st autormi nasich najikonic-
kejsich stavieb - budova Slovenskej narodnej
galérie, Kremat6rium v Lamaci ¢i obchodny
dom Prior, a mozno potom dospejem k neja-
kému nézoru, akokolvek subjektivnemu.

Tieto diela vznikali v priebehu Sestdesiatych
rokov, ked prave prebiehalo mierne uvolnenie
rezimu a architektom nechybali chut ¢i vizie
skusat nové koncepty, ktorymi sa snazili
zmenit spolo¢nost. Bol priestor zac¢at budovat
velkorysé urbanistické celky a skusat nové
stavebné postupy, ktorych vyhrou sa stala
redukcia hribky nosnych stien na 10 centime-
trov. Zrkadlom tohto obdobia bol nepochybne
aj ¢asopis Projekt, ktory zacal vychadzat od
roku 1959. Zacali sa v iom publikovat ¢lanky
odrazajuce sucasné postupy v eurdpskej ar-
chitektdre, ¢asto so socialistickym podfar-
benim, kedZe sa tomu nedalo vyhnat. Pritom
st stavby z tohto obdobia ¢asto osoované
verejnostou ako ,komunistické“, hoci s ko-
munizmom nemaju ni¢ spolo¢né (nehovo-
riac o tom, Ze rezim mal od myslienky komu-
nizmu tieZ daleko). Vladimir Dedecek sice
¢asto vo svojich dielach pouzival ¢erventi
farbu, no nie ako symbol, ale z presvedcenia,
7e biela a fervena sa spolu skvele dopliaju.

A povedzme si otvorene, ak malo obdobie
do roku 1989 nejaké pozitivum, boli to, ¢i uz
svedomité dodrziavanie urbanistickych pla-
nov, prisnejsie regulacie, alebo prenechéavanie
$tatnych zakaziek architektom a, samozrej-
me, vyhlasovanie sutazi aj medzinarodného
razu. Doteraz najviéSou sutazou bola Medzi-
narodna sutaz na juzny obvod Bratislavy
(vyhlasena r. 1966), do ktorej sa zapojilo
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19 krajin sveta. Ze sa projekt Stavoprojektu
nerealizoval vo svojej pdvodnej podobe, to je
dalsia vec a uplne ina debata, do ktorej sa te-
raz pustat nejdem.

Architekt pochadza z remeselnickej rodiny.
Otec klampiar, dedo kotlar a pradedo drotar
v lom zanechali cit pre material a schopnost
ocenit pracu Iudskych rak. Milucky sa vydal
na cestu moderny, ¢o je cesta nemozna bez
dobrého poznania histérie architektdry. Po-
znatky nabral napriklad $tidiom na vysokej
skole u profesora Jana E. Koulu, na ktorého
vyskumoch Iudovej architektiry sa ztcastnil
spolu s Vojtechom Vilhanom (s ktorym ne-
skor profesijne spolupracoval).

Tvorbou najviac blizky mu v3ak bol Emil
Bellus. Spolupracoval s nim na sitaznom pro-
jekte Pamatnika pre padlych vojakov na Slavi-
ne (spolu s Ivanom Matusikom). Ich projekt
pozostavajuci z kolonady, ktora ,,dotvarala
priestor i panordmu mesta“
hral, hoci sa postavil projekt Jana Svetlika,
ktory viac ,iSiel s dobou®“. Obaja architekti,
Bellus$ aj Milucky, mali spolo¢né remeselnicke
zazemie ¢i prisnu pracovnu etiku.

A najma obaja su ,najvyraznejsie zjavy
autenticky slovenskej architektary 20. sto-
roc¢ia“?. Tento status Milu¢ky nadobudol bez
kopirovania ornamentu ¢i vytvarania roman-
tickych replik; architekt sa zameral na prin-
cipialnu podstatu Iudového stavitelstva, po-
uzival v8etky raciondlne principy moderny
a sucasne udrziaval aj umelecku kvalitu stav-
by. Pri tvorbe tizko spolupracoval s vytvarnik-
mi galandovského okruhu a pozyval ich k do-
tvoreniu svojich diel.

Miluckého tvorivé obdobie mozno rozdelit
na tri etapy: pocas stalinistického obdobia,
ked bola tvorba umelcov privelmi obmed-
zovana, sa architekt venoval interiérom
a vystavnictvu, kde mohol tvorit slobodnejsie;
druhé obdobie (zaciatok Sestdesiatych ro-
kov) je typické Milu¢kého solitérnymi
stavbami, kde patri v podstate len zopar diel
ako Krematoérium v Bratislave, Dom umenia
v Piestanoch & Velvyslanectvo CSSR v Rime;
v tretom obdobi vstupuje architekt do his-
torického prostredia a venuje sa celé osem-
desiate roky najmad bratislavskému historick-
ému jadru a Hradnému vrchu, kde sa zreal-
izovali len niektoré ¢asti jeho projektov. Do
historického prostredia vstupuje aj vo svojom

, napokon aj vy-



Krematérium a urnovy haj
Autorka foto: Lenka Bakova, december 2017

rodnom meste - v Rajci, kde rekonstruuje
renesan¢nu radnicu.

Z Milu¢kého tvorby ma zaujimaja predo-
v$etkym jeho solitérne stavby ¢i urbanis-
tické zasahy, kedZe interiéry a vystavy su
diela do¢asné, a teda uZ nemam Sancu zazit
ich pdvodnu krasu. (Obavam sa, Ze aj kre-
matérium stihne rovnaky osud.) Po lepSom
spoznani Krematdéria a Domu umenia je mi
len Iito, Ze nebolo tych stavieb viac a Ze tak
architekt nepokracoval v rozvijani modernej
slovenskej architekttiry.

Medzi znaky jeho tvorby patria hlavne vy-
razné pozdizne steny (Krematérium, Dom
umenia, vlastny rodinny dom), prelinanie
interiéru do exteriéru, drevené lamely ¢i mre-
Zovina a prelinanie a prechod stropnych pod-
hladov tvoriace motiv plynutia.

Stavba zacala vznikat opaénym pristupom,
ako bolo zvycajné, a sice po najdeni vhodnej
lokality bola situovana pomedzi staré stro-
my, a teda sa nesadili nové stromy okolo no-
vostavby. Co ma na Krematériu ptita najviac,
je jeho krasne zapadnutie do okolitej priro-
dy/héaja a dodrzanie miesta genia loci. Vyber
spravneho miesta je v§ak len polovica aspe-
chu, umiestnenie stavby na vrchol kopca s dl-
hym oblikovitym ndstupom m4 obrovsky vyz-
nam a az nim sa stava z nejakej polohy miesto
a odhaluje tak potencialy pritomné v danom

prostredi (ako piSe Norbert-Schultz)*.
Architekt Miluc¢ky hovori, Ze ho ,pritahovala
$kandinavska tcta k prirode, stelesnena

v $tokholmskom lesnom cintorine od

E. G. Asplunda, alebo v kaplnke s vyhladom
do lesa vo finskom Otaniemi od manzelov
Sirénovcovs. A, samozrejme, nechyba ani
in$piracia barcelonskym pavilonom od Miesa
van der Rohe.

Dal$im bodom, preco je mi tato stavba
najmilsia, je pravdepodobne velmi sub-
jektivna. Prameni len z m6jho presvedéenia,
Ze Cas cintorinov s obrovskymi mramoro-
vymi nahrobkami je davno pre¢. Preto mi
ako miesto posledného odpocinku pride urn-
ovy haj perfektny, obzvlast toto romantické
prostredie.

Prizném sa, Ze som vnutri este nebola,

a tak nemdzem ocenit vnatorny koncept auto-
ra, minimalisticky interiér ¢i prepojenie s ex-
teriérom velkymi preskleniami, na ktorych je
stavba zaloZena a zazit tak duchovnu atmo-
sféru interiéru. Ostava mi tak mozno zmys-
lové vnimanie stavby a jej kompozicie a moje
subjektivne pocity, ktoré mi v§ak pomahajua
sa s prostredim identifikovat.

Velmi ma oslovila kompozicia diela.
Spominany dlhy pristup k stavbe ma, samoz-
rejme, svoj vyznam. Doska, ktora previsa nad
kopcom a pod¢iarkuje horizontalitu stavby,
mi kompozi¢ne mozno pripomina Falling Wa-
ters alebo vilu Tugendhat, obe moje oblibené

stavby. AZ z nej vyrastaju dal$ie steny, hlavné
pozdlzne a zopar zvislych prvkov, ktoré mi
harmonicky zapadaji do kompozicie. Z toh-
to by som mohla usudzovat, Ze horizontalna
mierka je mdjmu oku lahodiaca (¢o plati pre
Tudi vS§eobecne). Samozrejme, krasne gotické
¢i barokové kostoly sa vymykaju z tohto pra-
vidla, ale treba si uvedomit, Ze horizontalna
monotoénnost by nam tiez prekazala, a tak
obcasné vysoké vezicky a monumentalne
stavby (vo vhodnej mierke) oku dobre padnd.
Stale vSak plati, Ze prevladajica horizontalita
je mi prednej$ia ako prevladajuica vertikalita.

Ako som uz spominala, architekt rad spo-
lupracoval s umelcami a aj pri tomto projekte
s vytvarnym umenim ratal; do centra kompo-
zicie umiestnil vytvarni dominantu - tote-
movy stlp od Vladimira Kompanka, ktory bol
inSpirovany drevenymi krizmi dedinskych
cintorinov 2.

Kedysi bol haj osamoteny na okraji mesta,
v si¢asnosti sa oproti nemu nachadza mega-
lomansk4 stavba obchodného domu OBI. Ci
tam moze byt, alebo nemoze byt, nechdm na
kazdého osobny néazor.

O panovi architektovi som sa dozvedela, ze
to, Ze vyStudoval architektiru na Sloven-
skej vysokej $kole technickej, sposobila na-
hoda - zmeskal totiZ nastup na lyceum vo
Francizsku, kde mal $tudovat sociologiu
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a politologiu®. Je mi to nesmierne sympa-
tické, kedZe to len potvrdzuje moj nazor, ze
¢okolvek chcete v Zivote dosiahnut, najdolezi-
tej$ia je tvrda praca a netreba sa vyhovarat na
nedostatok talentu.

Vladimir Dedecek pocas svojej kariéry vy-
tvoril viac ako devitdesiat architektonickych
projektov a realizacii, ktoré ukazuja jeho
jasny a konzistentny pristup k projektovaniu.
Jeho rukopis zahfiia déraz na rytmus a az
socharsku plasticitu, ktora je véak skibena
s jednoznacnostou zakladnych geometric-
kych titvarov®. Vidy zostaval verny mod-
ernému konceptu a zo vSetkych troch ar-
chitektov by som jeho tvorbu asi najviac
stotoZnila s pojmom funkcionalizmus.

Zacal s projektovanim $kolskych stavieb, kto-
rym sa venoval pocas celej svojej kariéry. Naj-
znémejou je urite budova VSP v Nitre, ktorej
hmotové rieSenie je ¢asto prirovnavané k die-
lam Oscara Niemayera ¢ Luigi Nerviho!3,
dalsie $kolské stavby zahffiaji Prirodovedec-
ki fakultu a Matematicko-fyzikalnu pre UK
alebo areal studentskych domovov v Mlynskej
doline. Dedeéek napokon tvoril najmd verejné
stavby, ¢asto v Bratislave s doleZitou repre-
zenta¢nou funkciou (Slovenska narodna galé-
ria, Slovensky narodny archiv, Najvy$si sud).
Za zmienku urdite stoji aj vystavny areal In-
cheba EXPO v Petrzalke.

Architekt hovori o sebe, Ze ,premenil
navrhovanie skor na robotu“ a ,nikdy sa
necitil ako umelec*.

Na vystave Praca povedal: ,Necitim sa ako
vynalezca myslienok. Vsetko, ¢o je v mojej
architekttre, najdes v uéebnici deskriptivnej
geometrie, len musi§ pozorne listovat.*

0Od Vladimira Dede¢ka mam najradsej
pristavbu Slovenskej narodnej galérie, a to

z niekolkych dévodov: je to jedno z jeho
,najsocharskejsich” diel, nachadza sa v cen-
tre mesta, kade sa ¢asto prechadzam, a teda je
mi ¢asto na o¢iach a mozno je v tom aj troska
rebélie, kedZe dodnes ma nan verejnost
opacné nazory. V tejto praci nemam prili§
vela priestoru na detailné rozoberanie tohto
diela, jednak si na to netrifam a jednak nie
je mojim cielom zaznamenat jeho historiu.
Uvediem len niektoré zaujimavé fakty, ktoré
som sa docitala napriklad v bakalarskej praci
$tudentky filozofie o Galérii”.
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Na Premostenie (ako sa ¢asto pristav-
ba nazyva) a dalSie prevadzky pre galériu
bola vypisana architektonicka sitaz, ktord
Dedecek vyhral, hoci tomu predchadzalo
poverenie na vypracovanie §tidie od riaditela
SNG. Jeho néavrh mal niekolko verzii, pricom
finalna verzia obsahovala navySe kaskadové
garaze pri administrativnej budove. Dedeéek
svoj navrh vyhlasil v roku 1964 za ,triez-
vy a konzervativny“, s ¢im pravdepodobne
stuhlasila aj rada ministerstva kultary, ktora
oznacila navrh aj za ,prezity“ a tak archi-
tekt prepracoval projekt zas. A dobre, Ze tak
urobil, lebo tak prave vzniklo vyzdvihnuté
Premostenie, ktoré je pre stavbu v sti¢asnosti
také charakteristické.

Za dva tyzdne stihol projekt prepracovat
a vnovembri 1969 sa zacalo s vystavbou.
Vystavbu by som zhrnula takto: uz v prvych
dvoch etapach vystavby bola realizacia len
fragmentom pévodného zameru a tym,
Ze neboli asanované obytné domy, ktoré
asanované byt mali, nevybudoval sa vstup do
galérie na zapadnej strane, ¢o arealu uskodilo
asi najviac. Zvy$né dve etapy ani neboli post-
avené. Ked sa pozrieme na autorov pévodny
zamer na modeli, hned vidime, kde sa vSetko
pokazilo a vidime, Ze Premostenie vyzera
medzi dvoma budovami akosi ,,odseknuto®,
akoby malo byt trochu dlhsie, kedZe aj malo
byt. Ze materialové rieSenie fasady malo byt
tieZ povodne iné (travertin, potom sklomozai-
ka), to je uz len Ceresnicka na torte a pouzity
hlinikovy obklad je aspoii biely v kombinacii
s Dedeckovou oblubenou ¢ervenou, hoci on
by bol skér za zlaty®. Rekonstrukcia Premo-
stenia od ateliéru BKPS (M. Kusy, P. Painak)
rata so zlatym obkladom a som zvedava,
ako a kedy (predpoklada sa rok 2019) sa
rekonstrukcia podari. Lebo, ako to uz byva,
ked sa moze niefo pokazit, tak sa to pokazi
a pri vystavbe Premostenia sa robilo tolko
skratiek, Ze stavba bola odovzdand investo-
rovi s vy$e 1200 nedostatkami a chybami °.
Tak sa stalo, Ze v roku 2001 musela byt tato
¢ast Galérie zatvorena kvoli nevyhovujtcim
hygienickym podmienkam ohrozujicim ex-
ponaty a odvtedy je nepouzivand. Nikdy som
tam nebola, a preto netrpezlivo ¢akam.

Ked'si pozriem Dedeckov zamer a vysledok,
vidim nedostatky a chapem, pre¢o by moh-
la verejnost toto dielo nemat rada, avsak
jej nechut nikdy neprameni z nejakého ob-
jektivneho pochopenia, ¢iuz konceptu

stavby, alebo zameru autora a uz vobec nie

zo §irsieho spolocenského vyznamu stavby.

A Ze je jednym z dolezitych milnikov vo vyvoji
slovenskej modernej architektury, to je fakt.

Architekt hovori, Ze jeho zdujem o §tadium
architektiry vyplynulo z jeho zaluby v mod-
elovani lietadiel a v samotnom lietani -
plachteni, z ¢oho ziskal cit pre priestor.
Medzi jeho oblubenych architektov pat-
rili Frank L. Wright ¢i prva generacia
¢eskoslovenskych architektov. Na zaciatku
kariéry sa mu podarilo aj vycestovat do
zahrani¢ia za $kandinavskou architektirou,
ktora povazoval za idedl. Vidim tu parale-
lu s Ferdinandom Milu¢kym, ktory sa tiez
in$piroval severskou architektirou. Architekt
sa pocas svojej kariéry dostal k niekolkym
zakazkam, ktoré zmenili tvar Bratislavy. Ako
prvé vytvoril nakupné stredisko Slimak, vtom
¢ase medzi bytovkami, a tak koncept skor
introvertného priestoru s dvorom u
prostred daval zmysel. Dal$imi pracami boli
Sanatérium Banik v Bojniciach a komplexné
rieSenie Kamenného namestia s hotelom
Kyjev a obchodnym domom Prior, ktoré ro-
zoberiem blizsie. Daldou ikonickou stavbou
je Nova trznica na Trnavskom myte, ktorej
interiér bol velmi moderny a asociaciou
mi pripomina konS$truktivistické rieSenie
farebnych rar Centra Pompidou v PariZi.
Tento interiér som uz nestihla zazit, ¢o mi je
velmi lito.

Jednym zo znakov Matusikovej tvorby by
som povedala, Ze je experiment. Je to najvi-
ac o¢ividné napriklad na jeho prvej stavbe —
OD Slimak, ktora ma aj na suc¢asné po-mery
netradi¢ny vyraz, a pri rodinnom dome Elipsion
z roku 2005. Matusik jednoducho vzdy tvori
podla svojho umeleckého citenia a nedba na
spolocenské podmienky. Pri svojej tvorbe tiez
vychadza z funkcionalizmu a kompozi¢ne sa
drzi zakladnych geometrickych tvarov, vdaka
¢omu je ¢asto obviniovany z formalizmu.

Okrem tvorby Matusik pocas celej svo-
jej kariéry publikuje v r6znych odbornych
¢asopisoch svoje ndzory na st¢asnu archi-
tektonickd scénu a najma na stavebny roz-
voj Bratislavy. Vidi, ako sa po ¢ase pristupuje
nielen k jeho stavbam, ale aj k ostatnym pami-
atkam architektiry 20. storocia (sucasny stav
TrZnice je na zaplakanie, ak si pozrieme orig-
inalny interiér uz len na fotografiach, zamer



OD Prior
Graficka praca, autorka: 12/2017

majitela Kyjeva a Prioru tento komplex zburat
bol, mierne povedané, nemiestny a sam archi-
tekt bol neStastny zo stavu Slimdaka); okrem
toho si v§ima, ako sa rieSia najdolezitejsie
priestory v nasom hlavnom mieste a okrem
kritiky sa snaz{ aj nie¢o spravit - sitaz z roku
2002 narieSenie bratislavského Podhradia aj
vyhral, no o zdkazku prisiel bez nejakej uve-
denej priciny, ked vtedajsi primator stornoval
vysledky stitaze. Medzi najvdcsie ,,hriechy“
stavebnych pocinov povazuje rieSenie
nabrezia Dunaja, kde patri napriklad vystav-
ba Auparku, ktora mala potencial spravit zo
Sadu Janka Kréla centralny mestsky park.
TieZ nie je nadSeny ,novym*“ Starym mostom
a teraj$im rieSenim Podhradia; Zuckermandel
je teraz lokalitou vyhradenou pre drahé byty
a nemd Ziadnu zjednocujtcu koncepciu. Pred-
nostnti pozornost si zasluhuje aj Spitalska
ulica, ktord ako jedna z najhlavnejsich do-
pravnych tepien mesta ma nevhodné rieSenie;
chybajt jej chodniky pre chodcov, stromové
aleje ¢i zachytné parkoviska a tak popiera
poslanie ulice ako kultivovaného verejného

Budova Slovenskej narodnej galérie
Graficka praca, autorka: 12/2017

priestoru !!. Matusik toho napisal naozaj
vela, a teda aj po dopisani tejto prace bude
moje §tudium dalej pokradovat.

Na rozdiel od Krematoéria a Galérie, Ob-
chodny dom Prior mam $ancu navstevovat
CastejSie a zazivam tento priestor uz asi

15 rokov. Na zaciatku urbanistického celku
hotela Kyjev a OD Prior bola verejna stutaz,
ktord vyhral Matusikov kolektiv v roku
1960 (architekt mal 30 rokov!). Kompozi-
cia jednoznaénych hmot je charakteristicka
vdzbami medzi jednotlivymi ¢astami, ktoré
st ,sticasne nositelmi sémantického vy-
znamu, ked robustny trojhran (obchod-

ny dom I) je znakom stability, vyskovy
objekt (hotel Kyjev) a markizy obrazom
vznosnosti, horizontalna hmota (obchod-
ny dom II) znakom pokoja a mohutna
rampa symbolom kotvenia a pevnej

vdzby s prostredim“!*. Vysokd hmota ho-
tela s izkym 75 cm modulom stoji len

na jednoposchodovej podnozi. Trojhran

vyplyva z konfiguracie narozia a z hry
samostatnych geometrickych utvarov, ktora
historici prirovnavaji ku Corbusierovi'®,
¢omu nahrdva aj vyrez na objeme trojhra-
na, aky pouzival aj Le Corbusier. Takto
vniklo architektonické dielo, harmonické
zo stranky konstrukénej i funkénej. Prior
sa stal v tom ¢ase najvac¢sim obchodnym
domom v Ceskoslovensku a cely komplex
nadobudol spolocensky vyznam meniaci
centralnu cast Bratislavy. Bez tohto diela si
mesto neviem predstavit.

V sticasnosti Kamenné ndmestie nie
je celkom prijemny verejny priestor.
Okrem drobnych prevadzok, ktoré st na
namesti roztrisené, a parkoviska, ktoré
robia z namestia menej atraktivne mies-
to a trochu aj asocidlne prostredie, mi na
nom prekaza to, Ze je z obytného a ob-
chodného domu z roku 1935 od architekta
Endre Steinera spraveny reklamny putaé
- v8ade, kde sa nenachadzaji okn4, je na
fasade velkoplo$na reklama. Modernisticka
budova je momentalne farebne rozbita
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a ako osempodlazné stavba ma na namesti
celkom dolezité postavenie. Okrem tejto
budovy si celé namestie zaslizi architek-
tonické ¢i iné dotvorenie a koniec koncov aj
Matusik hovori, Ze namestie treba vhodne
doplnit novymi kultdrnymi vrstvamill 12,

Vsetci traja architekti maja velky podiel na
tom, ako vyzera moje rodné mesto, preto

ma ich tvorba velmi zaujima. Od Milu¢kého
ikonické kremat6rium, Dedeckove Skolské
stavby a vystavné komplexy azZ po Matusikove
velké zasahy v Bratislave, ktoré pretvorili
mesto a snaZzili sa mu vdychnut Zivot - vietky
tieto stavby st také dolezité, zZe ked som
jednému zndmemu o panoch architektoch
hovorila, zjednodu$ene povedal, Ze oni

v podstate ,,urobili celé mesto“. Mozno mal
taky pocit vdaka tomu, Ze upravili tvar najma
centru a jeho bezprostrednému okoliu.

No stithlasim.

Preto ma velmi nete$i ich sti¢asny stav.
Krematdrium sa pomaly rozpadava, Kyjev
je nedostupny - samotného Matusika don
nepustili, a Kamenné namestie je rozbitné
rdoznymi nezmyselnymi prevadzkami. Chvala-
bohu, majitel Prioru odstipil z planu kom-
plex zburat.

Je zaujimavé, Ze Dedeckove stavby dodnes
slizia v zasade bezo zmeny (sudim podla
Incheby ¢i Najvyssieho stidu a dalsich), hoci
uznania od verejnosti sa im velmi nedo-
stava. Momentalne (12/2017) prebieha uz
spominana rekonstrukcia SNG, na ktort sa
velmi teS§im, kedZe je v rukach dobrych archi-
tektov. MoZno jej kone¢ne pridu na chut aj
laici, ktori sa nie a nie so stavbou vyrovnat,

a pochopia, Ze nemaja pravo Ziadat od archi-
tektov, aby v 20. a 21. storo¢i navrhovali klasi-
cistické a neoslohové budovy.

Architekti boli rovesnici, pocas svojho
najplodnejsieho obdobia mali v zdsade
rovnaké moznosti, ¢o sa tyka dostupnych
materialov a ako mozno vidiet, kazdy z nich
ma celkom ind kariéru. Miluc¢ky zacinal
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u profesora Koulu, potom u Bellusa spo-

lu s Matusikom, dalej vytvara autenticki
slovensku architekttru, venuje sa viac in-
teriérom, az pride jeho posledné dielo, za
ktoré pokladam interiér CK Tatratour z roku
1991. Kvantitou realizovanych diel zaostava
za Dedec¢kom, ktory bol velmi plodnym archi-
tektom a prispel najmad $kolskymi ¢i kultdrny-
mi stavbami az prichadzam k Matus$ikovi,
ktorého tvorba presahuje aZz do 21. storo¢ia
avidno, Ze s vydobytkami modernej doby

sa vyrovnava viac nez uspesne a pokracuje

v experimentovani. Preto by som velmi rada
videla, ako by vyzerala budova od Milu¢kého
¢i Dedecka v roku 2017 a ¢i by aj v stéasnosti
boli tymi, ktori postvaju hranicu modernej
architektury.

Spomenula by som este jednu zaujimavost,
ktora architektov spdja - vietci traja radi
pouzivali ¢ervend. Matusik to vyslovene
sam hovori'?, o Dede¢kovi som to pocula
a u Miluckého som to videla na starsej foto-
grafii z interiéru Domu umenia v Pie§tanoch.

Moje konec¢né subjektivne poradie archi-
tektov by som zhodnotila takto: Ferdinand
Milu¢ky, potom Ivan Matus$ik a Vladimir
Dedecek takmer narovnako. AvSak Matusik
ma u mna vdaka svojmu rodinnému domu
a velkému prinosu pre Bratislavu skor druhé
miesto.

Beriem si k srdcu aj odkaz tohto architek-
ta: ,Mladej generacii slovenskych architek-
tov prajem vela tvorivého zapalu, aby naplno
vyuzila moznosti, ktoré prinasa doba. Aj
ta ma svoje $pecifikd, no poctivost, charak-
ter a vlastny nazor su i nadalej vlastnostami
¢loveka v tvorivom povolani, ktoré ho
bezpefne modZu priviest k ispechu.



